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Forord 
Første gang jeg kom i berøring med begrepet økonomiske sanksjoner var under boikotten av 
apartheidregimet i Sør-Afrika. Det var fascinerende at vanlige mennesker kunne bidra til å få 
frigitt Nelson Mandela og å avslutte apartheid ved å ikke kjøpe sørafrikanske produkter. En 
artikkel om Burma vekket på ny min interesse for økonomiske sanksjoner, da jeg vurderte 
emne for denne oppgaven. Etter mye lesing kom jeg over en artikkel som hevdet at den 
serbiske mafiaen oppstod som en konsekvens av økonomiske sanksjoner, og jeg bestemte 
meg for å forfølge dette videre. Selv om arbeidet til tider har gått trått, har det har vært 
givende å kunne bruke økonomisk teori til å utforske et tema jeg finner både spennende og 
viktig.  
 
Veiledere for oppgaven har vært Tarjei Havnes og Halvor Mehlum. Tarjei Havnes har som 
min hovedveileder vært tilgjengelig og engasjert, og holdt oppgaven på riktig spor. Han 
fortjener en stor takk for hjelpen. 
 
Med så kyndig veiledning som jeg har mottatt, blir jeg nødt til å ta alle eventuelle feil og 
mangler på min egen kappe. 
 
 
Oslo. 4.5.2007 
 
Thomas Bang. 
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1. Innledning 
I denne oppgaven ser jeg på hvordan økonomiske sanksjoner kan føre til en økning i 
organisert kriminalitet. Økonomiske sanksjoner er blitt promotert som et effektivt og humant 
alternativ til krig, noe som har gjort det til et yndet virkemiddel blant beslutningstakere i 
internasjonal politikk. Etter den kalde krigens slutt har det vært en markant økning i bruken 
av sanksjonsvåpenet. Antallet av økonomiske sanksjoner på 1990-tallet tilsvarer bortimot en 
fordobling av antallet i det foregående tiåret (Elliott, Schott, Hufbauer og Oegg 2007). 
 
Den økte bruken av økonomiske sanksjoner har blitt møtt med fornyet interesse innen 
akademia, og det har vært omfattende diskusjon rundt dette politiske verktøyets effektivitet 
(Pape 1997, 1998, Elliott 1998) og humanitære konsekvenser (Garfield 1999, Gordon 1999, 
Weiss 1999, Lektzian 2003). Som et resultat av denne diskusjonen har det blitt fremmet krav 
om å utforme såkalte smarte sanksjoner, som skal kunne gi effektive resultater samtidig som 
de minimerer de humanitære skadevirkningene (Weiss 1999, Bossuyt 2000, Lektzian 2003).  
 
Det er også blitt hevdet at økonomiske sanksjoner har en innvirkning på omfanget av 
organisert kriminalitet i det sanksjonerte landet (Naylor 1999, Andreas 2005). Gjennom 
empiriske undersøkelser påviser de at sanksjoner i mange tilfeller har ledet til omfattende 
smugling og styrking av kriminelle nettverk. Andreas (2005) hevder at de kriminelle 
nettverkene kan opprettholde sin styrke også etter at sanksjonene er hevet, og at økonomiske 
sanksjoner således kan gi langsiktige kriminaliserende konsekvenser. Dette er en lite 
ønskelig utvikling i seg selv, men det kan også bremse den økonomiske og demokratiske 
utviklingen i det sanksjonerte landet. Det er min oppfatning at dette aspektet har blitt 
neglisjert i sanksjonsdebatten, og ikke blitt tatt høyde for i utformingen av smarte 
sanksjoner. Beslutningstakere kan se ut til å undervurdere kraften av økonomiske sanksjoner, 
og det er av den grunn viktig å kartlegge alle mulige bivirkninger som kan følge av dette 
hyppig brukte instrumentet. Jeg vil derfor forsøke å identifisere og forklare de mekanismene 
som påvirkes av økonomiske sanksjoner, og som igjen kan påvirke nivået av organisert 
kriminalitet i det sanksjonerte landet.  
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Det er en risiko for at økonomiske sanksjoner vil utløse en oppblomstring i organisert 
kriminalitet i det sanksjonerte landet, og det er flere potensielle mekanismer dette kan virke 
gjennom. Økonomiske sanksjoner kan påvirke politiske, økonomiske og samfunnsmessige 
forhold på måter som gir grobunn for organisert kriminalitet, og dette kan gi skadevirkninger 
som vedvarer etter at sanksjonene er avsluttet.  
 
På politisk nivå kan sanksjoner medføre en kriminalisering av myndighetene i det 
sanksjonerte landet. Det sanksjonerte regimet kan tenkes å forsøke å motvirke effekten av 
sanksjoner ved hjelp av smugling. Det er mulig at myndighetene søker assistanse fra 
kriminelle for å gjennomføre sanksjonsomgåelsen. Dersom kriminelle aktører vinner politisk 
innflytelse kan de kreve fritt spillerom for sine aktiviteter, og organisert kriminalitet kan bli 
utbredt i samfunnet.  
 
Økonomien i det sanksjonerte landet kan bli rammet av varemangel, og landets innbyggere 
kan oppleve redusert velferd. Det kan tenkes at innbyggerne i landet vil forsøke å motvirke 
velferdsreduksjonen ved hjelp av smugling. Varemangel og prisendringer kan gi økte 
profittmuligheter for illegal handel, og styrke kriminelle aktører. Dette kan medføre en 
redistribusjon av rikdom, og den uoffisielle økonomien styrkes på bekostning av den 
offisielle. Regionale illegale handelsnettverk kan vokse frem, mens de offisielle 
handelsrelasjonene svekkes. Økonomiske sanksjoner kan på den måten føre til en spredning 
av internasjonal organisert kriminalitet, ved at nabolandene involveres i 
sanksjonsomgåelsen.  
 
Fattigdom, arbeidsledighet og store inntektsforskjeller kan tenkes å oppstå som følge av 
sanksjonene. Dersom innbyggerne i det sanksjonerte landet blir avhengige av smuglere for å 
opprettholde sin velferd kan smuglerne vinne toleranse og respekt for sine handlinger, og 
smugling bli opphøyet til en patriotisk handling. Økonomiske sanksjoner kan altså bidra til 
en normoppløsning i samfunnet, med økt toleranse for kriminelle handlinger som resultat. 
 
Dette er ikke nødvendigvis en midlertidig konsekvens som vil opphøre i det øyeblikk 
sanksjonene fjernes. Dersom myndighetene kommer i et avhengighetsforhold til organiserte 
kriminelle, kan de kriminelle bruke sin makt til å blokkere for nødvendige reformer. Den 
offisielle økonomien vil trolig bruke tid på å komme tilbake til tidligere aktivitetsnivå, mens 
smuglerne kan diversifisere og tilpasse sin virksomhet for å sikre fortsatt høy aktivitet i 
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undergrunnsøkonomien. Sivilbefolkningen kan ha tilpasset seg til handlinger som ikke 
korresponderer med tidligere moralske standarder, og toleransen for smugling bestå. Å 
reversere denne utviklingen er en besværlig og tidkrevende prosess, og den kriminaliserende 
effekten av økonomiske sanksjoner kan bestå i lang tid etter at sanksjonene heves. 
 
Oppgaven er inndelt i fire kapitler, hvor kapittel 1 er innledningen. Kapittel 2 gir en kort 
oversikt over den historiske bruken av økonomiske sanksjoner, og hvordan denne har økt i 
senere tid. Teorien rundt hvordan økonomiske sanksjoner er ment å skulle fungere, 
etterfølges av et sammendrag av sentrale aspekter i den senere tids sanksjonsdebatt. Kapittel 
2 inneholder også en redegjørelse for hvordan økonomiske sanksjoner kan tenkes å ha 
kriminaliserende konsekvenser, gjennom et rammeverk utviklet av Andreas (2005). 
 
I kapittel 3 følger noen empiriske eksempler som viser at utviklingen skissert av Andreas kan 
gjenfinnes i flere land som er blitt påført sanksjoner. Deretter belyses de kriminaliserende 
konsekvensene i en økonomisk modell. Ved hjelp av en enkel handelsmodell viser jeg at 
priser og velferd i det sanksjonerte landet endres. Handelssanksjoner tvinger landet inn i et 
ufrivillig autarki, med redusert velferd som resultat. Sivilbefolkningen kan tenkes å ty til 
illegal handel for å motvirke velferdsreduksjonen. Prisendringene gir arbitrasjemuligheter for 
de som kan omgå sanksjonene, noe som kan tiltrekke seg smuglere. Jeg innfører så en tredje 
sektor bestående av kriminelle aktører. Jeg viser hvordan den økte etterspørselen etter 
smugling, og den økte aksepten de kriminelle møter fra det sanksjonerte regimet, i modellen 
medfører en økning i de kriminelles aktivitet. En dynamisk modellering av organisert 
kriminalitet viser hvordan nivået av kriminalitet i samfunnet kan komme til å øke, og 
hvordan denne økningen kan tenkes å bestå også etter at sanksjonene er hevet. I kapittel 4 
oppsummeres de sentrale aspektene i oppgaven.  
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2. Økonomiske sanksjoner 
Det har i senere tid vært en markant vekst i tilfeller av økonomiske sanksjoner som politisk 
virkemiddel. USA har ledet an i denne utviklingen, men også FN har etter 1990 økt bruken 
av sanksjonsvåpenet. Vi kan til stadighet lese om tilfeller av økonomiske sanksjoner, i form 
av restriksjoner på handel, finansielle transaksjoner, og diplomatiske relasjoner. FNs 
sikkerhetsråd kom omsider til enighet om en sanksjonspakke mot Iran, dersom landet ikke 
avslutter sitt program for anriking av uran (Aftenposten 15.3.2007). Norge har nylig, som 
første land, løftet den ett år gamle boikotten som ble innført mot det palestinske selvstyret 
etter Hamas’ valgseier, mens Israel fortsatt går inn for en fullstendig boikott (Aftenposten 
19.3.2007). Utviklingsminister Erik Solheim er kritisk til det langvarige sanksjonsregimet 
mot Burma, og ønsker heller å gå i dialog med myndighetene i landet (Aftenposten 
5.9.2006). Fra nær fortid er det såkalte ”olje for mat”-programmet i Irak, og den langvarige 
boikotten av apartheidregimet i Sør-Afrika kjente eksempler på økonomiske sanksjoner.  
 
En årsak til den økte bruken av økonomiske sanksjoner er at det påfører senderen av 
sanksjonene lite kostnad, samtidig som det anses for å være effektivt for å oppnå ønskede 
mål i en krise eller krigssituasjon. Man kan si at sanksjoner befinner seg et sted mellom 
muntlig irettesettelse og regulær krigføring. En muntlig irettesettelse av et regime som 
handler i strid med ønskene fra det internasjonale samfunnet, medfører begrensede kostnader 
for den påførende part. Men det er også lite trolig at den irettesatte part vil etterkomme de 
kravene som blir stilt. Dette instrumentet er mest brukt for å gi en signaleffekt til egne 
velgere om at man ikke tolererer atferd som er i strid med internasjonal rett, fred og 
sikkerhet. Regulær krig kan være et mer effektivt middel, men kan også påføre begge parter 
betydelige kostnader, både økonomisk og i form av tap av menneskeliv. Krigføring vil derfor 
vanligvis ikke benyttes før trusselen mot internasjonal fred og sikkerhet er prekær. 
Økonomiske sanksjoner vil påføre den sanksjonerte part en reell kostnad, og er derfor ansett 
som et mer effektivt virkemiddel enn en muntlig irettesettelse. Det antas å medføre mindre 
kostnader for både sender og mottaker, i forhold til regulær krigføring, og er derfor ansett 
som et tryggere instrument enn krig.  
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2.1 Historikk 
Så lakket og led det til krigens år  
i attenhundre og ni.  
Ennu går sagn om de trengsels-kår  
som folket da stedtes i.  
Engelske kryssere stengte hver havn,  
i landet var misvekst og nød,  
den fattige sultet, den rike led savn,  
to kraftige arme var ingen til gavn,  
for døren sto sott og død. 
  Henrik Ibsen. Terje Vigen 
 
 
Selv om økonomiske sanksjoner kan sies å ha sin storhetstid som politisk virkemiddel i 
perioden etter 1990, er det på ingen måte noe nytt fenomen. Tenk bare på Henrik Ibsens dikt 
Terje Vigen. Diktet beskriver Terje Vigens strabasiøse rotur helt fra Sørlandet til Danmark 
for å skaffe til veie korn til sin sultende familie. Årsaken til at han måtte ro den lange veien 
var økonomiske sanksjoner. Grunnet Danmark-Norges støtte til Napoleon under 
Napoleonskrigene, blokkerte britiske krigsskip norskekysten for å forhindre livsnødvendige 
kornleveranser fra Danmark til Norge. Enhver båt som forsøkte å frakte korn fra Danmark til 
Norge risikerte å bli senket eller bordet av britiske krigsskip. Storbritannia straffet 
befolkningen i Norge for den danske regjeringens støtte til Napoleon. Dette er på langt nær 
det første kjente eksempelet på økonomiske sanksjoner. Bruken av økonomiske virkemidler i 
forbindelse med krig går langt tilbake i tid. Det megariske dekret, fra år 432 før Kristus, 
forbød all handel mellom Megara og Athen, som følge av Megaras allianse med Sparta i 
Peloponneserkrigen (Hufbauer og Oegg 2001).  
 
Det som kjennetegnet økonomiske sanksjoner i tidligere tider, var at de ble brukt i 
forbindelse med krig. De ble altså sett på som et forsterkende virkemiddel, ikke et effektivt 
redskap i seg selv. Først etter den første verdenskrig fikk tanken om økonomiske sanksjoner 
som et alternativ til krigføring gjennomslag. Den amerikanske presidenten Woodrow Wilson 
var en sterk forkjemper for denne tankegangen, og uttalte: ”Apply this economic, peaceful, 
silent, deadly remedy and there will be no need for force. The boycott is what is substituted 
for war.” (Gordon 1999; 123). Denne tankegangen er sentral i bruken av økonomiske 
sanksjoner også i senere tid. Det har rådet en oppfatning om at sanksjoner kan fungere som 
et mindre brutalt, men likevel effektivt, substitutt for regulær krigføring.   
 
  
6 
Bruken av økonomiske sanksjoner i perioden fra første verdenskrig til etter annen 
verdenskrig var preget av en oppfatning om at den økonomiske blokaden av Tyskland under 
første verdenskrig hadde vært effektiv. I denne perioden ble derfor økonomiske sanksjoner 
brukt som et alternativ til krig for å stagge aggressive stater, og de første sanksjonene vedtatt 
av Folkeforbundet var rettet mot Italia som følge av deres angrep på Etiopia. Sanksjonene 
viste seg å være fullstendig mislykkete, og medvirket til Folkeforbundets oppløsning 
(Wallensteen 2000).  
 
Fra 1960-tallet vant økonomiske sanksjoner ny popularitet som politisk virkemiddel, og med 
langt bredere formål enn å forhindre staters aggressive territoriale framferd. USA innførte 
økonomiske sanksjoner mot Cuba og den Dominikanske Republikk, Sovjetunionen mot 
Albania og Kina, FN mot Rhodesia (Zimbabwe) og Sør-Afrika, og Afro-Asiatiske stater mot 
Portugal, Sør-Afrika og Rhodesia. Objektiver som er blitt nevnt for disse sanksjonene er 
regimers diskriminering av innbyggere, utenrikspolitiske uoverenskomster, 
avkolonialisering, og innføring av demokrati (Wallensteen 2000). Denne utviklingen peker 
fram mot 1990-tallet, hvor økonomiske sanksjoner, etter en nedgang på 1980-tallet, vinner 
ytterligere aksept som et selvstendig virkemiddel, og benyttes i stadig nye sammenhenger. 
 
Siden 1990 har bruken av økonomiske sanksjoner økt betraktelig, i takt med de uttalte 
objektivene; å promotere demokrati og menneskerettigheter, å forhindre narkotika- og 
våpenhandel, å bekjempe terrorisme, å avslutte borgerkrig, og å forhindre regimer i å utvikle 
atomvåpen (Hufbauer og Oegg 2001). En grundig analyse av USAs økonomiske sanksjoner 
på 90-tallet (O’Sullivan 2003) peker på globalisering og USAs posisjon som enerådende 
supermakt etter Sovjetunionens sammenbrudd som årsaker til denne økningen. Ifølge 
O’Sullivan innførte USA over 50 sanksjoner mot andre stater på 1990-tallet.1 USA er ikke 
lenger avhengig av å begrense Sovjetunionens innflytelse i andre deler av verden. De kan 
derfor opptre mer krevende i forhold til andre staters atferd. Globalisering, i betydningen økt 
internasjonal økonomisk integrasjon og voksende internasjonale kapitalstrømmer, har bidratt 
til hyppigere bruk av sanksjoner grunnet frykten for at lokale eller regionale kriser kan 
medføre globale konsekvenser. FNs sikkerhetsråd vedtok 12 tilfeller av økonomiske 
                                                 
1 Antallet avhenger av definisjonen på økonomiske sanksjoner. O’Sullivan påpeker den manglende enighet 
omkring hva som konstituerer en sanksjon. Å inkludere tilfeller som USAs handelsbegrensinger på tunfisk fra 
Mexico grunnet miljømessige hensyn vil gi ekstremt høye tall, mens dersom en insiterer på at kun 
altomfattende handelsblokader kvalifiserer vil det gi et sterkt underdrevet bilde av situasjonen. O’Sullivan 
velger å holde seg til en definisjon som er i mellom de to ytterpunktene. Tallet inkluderer ikke sanksjoner i regi 
av FN. 
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sanksjoner – av varierende omfang – på 90-tallet, en markant økning fra kun tre vedtak i 
perioden før 1990. Årsakene til disse sanksjonene var, med ett unntak, at det sanksjonerte 
regimet utgjorde en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Unntaket var Irak som i 1990 
ble påført sanksjoner for territorial aggressivitet i kjølvannet av invasjonen av Kuwait.  
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Figur 2.1. Økonomiske sanksjoner etter avsender. 1914-2000. kilde: Elliott, Schott, Hufbauer og Oegg (2007). 
Data er brukt med tillatelse fra forfatterne. Copyright 2006. Peterson Institute for International Economics. 
Alle rettigheter reservert. 
 
Det har som nevnt vært en markant økning i bruken av økonomiske virkemidler for å oppnå 
politiske mål siden 1990. Kommunismens fall i Sovjetunionen og Øst-Europa, globalisering, 
og økt internasjonal bevissthet i forhold til menneskerettigheter, er blitt nevnt som mulige 
årsaker til denne økningen. Den omfattende bruken av økonomiske sanksjoner har ført til en 
utvidet diskusjon rundt instrumentets virkninger og konsekvenser, og til bedre muligheter for 
å undersøke dets ulike aspekter. 
2.2 Sanksjonsteori 
Økonomiske sanksjoner er økonomiske tiltak rettet mot politiske mål (Barber 1979). Tanken 
er å redusere den økonomiske kapasiteten i det sanksjonerte landet, med det formål å påvirke 
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mottakeren til å endre politisk atferd. Det forutsetter altså en sammenheng mellom 
økonomisk styrke og politisk makt (Galtung 1967). Det finnes en rekke forskjellige 
virkemidler som faller inn under sanksjonsbegrepet. Garfield (1999) definerer sanksjoner 
som å avbryte et lands kommunikasjon, diplomatiske relasjoner og/eller handelsrelasjoner. 
Dette samsvarer med FN-charterets artikkel 41, som sier at ”Sikkerhetsrådet kan avgjøre 
hvilke tiltak, som ikke inkluderer bruken av militær makt, som skal anvendes for å 
understøtte deres avgjørelser […]. Disse kan inkludere fullstendig eller delvis avbrytelse av 
økonomiske forbindelser, og av tog-, sjø-, fly-, post-, telegraf-, radio-, og andre former for 
kommunikasjon, og brudd i diplomatiske forbindelser.”2 Jeg vil i denne oppgaven 
konsentrere meg om handelsrestriksjoner og finansielle restriksjoner. Av 
handelsrestriksjoner skiller jeg mellom embargo og boikott, som innebærer restriksjoner på 
henholdsvis eksport til og import fra det sanksjonerte landet. Av finansielle tiltak finnes 
tiltak som beslag i finansielle midler og tilbakeholdelse av bistand og lån. Jeg vil 
utelukkende behandle sanksjoner av internasjonal karakter, der ett eller flere land (sender) 
påfører et annet land (mottaker) økonomiske restriksjoner, med det formål å få mottakeren til 
å etterkomme visse krav. 
 
Barber (1979) grupperer målene for økonomiske sanksjoner i tre kategorier; primære, 
sekundære og tertiære mål. De primære målene er de som er direkte knyttet til det 
sanksjonerte regimets atferd. Han påpeker at det også kan være sekundære og tertiære 
målsetninger som ligger bak innføringen av sanksjoner. Et viktig poeng i denne 
sammenhengen er forskjellen på uttalte og uuttalte mål. Den primære målsetningen vil oftest 
også være den uttalte, mens sekundære og tertiære mål vil være bakenforliggende objektiver 
som ofte ikke brukes som offisiell begrunnelse. Sekundære mål i Barbers terminologi, er 
objektiver som omhandler den påførende parts status, atferd og forventninger. Det kan her 
dreie seg om å vise for egne velgere at man tar ansvar og viser handlekraft overfor 
internasjonale utfordringer. I denne kategorien kan man også plassere økonomiske motiver. 
Også senderen av sanksjoner kan møte en endret økonomisk virkelighet som følge av 
sanksjonene. En handelsembargo kan påføre eksportvirksomheter i avsenderlandet 
betydelige kostnader, dersom det sanksjonerte landet utgjør et viktig marked. En 
handelsboikott kan gi konkurransefortrinn for bedrifter som konkurrerer med utenlandske 
varer. En kan derfor tenke seg at beslutningen om å innføre sanksjoner er påvirket av 
                                                 
2 http://www.un.org/aboutun/charter/ 
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økonomiske aktører, selv om dette ikke vil inngå i noen offisiell begrunnelse. Tertiære 
målsetninger er motivert av bredere internasjonale hensyn, som å opprettholde strukturer 
innen internasjonale operasjoner. Disse kan sies å ha sitt utspring i ønsket om å sende 
signaler til det internasjonale samfunn om at avvikende atferd ikke tolereres. Ved å påføre et 
land økonomiske sanksjoner, viser man overfor andre land at atferd som er i strid med 
internasjonal fred og sikkerhet vil bli straffet. Som eksempel kan nevnes sanksjonene mot 
Nord-Korea i 1993. Dette tilfellet av sanksjoner lyktes (midlertidig) i sitt primære mål, som 
var å få Nord-Korea til å avslutte sitt atomvåpenprogram (Elliott, Schott, Hufbauer, og Oegg 
2007). I tillegg ble det sendt et signal til andre land som vurderte å anskaffe atomvåpen, om 
at de kunne vente seg straffetiltak fra det internasjonale samfunn dersom de forfulgte sine 
ambisjoner.   
 
Hva som er målet, kan ha betydning for hvorvidt sanksjoner er et egnet instrument. Galtung 
(1967; 379) skiller mellom bruken av sanksjoner for å straffe mottakeren ved å frata dem en 
verdi, og sanksjoner for å få mottakeren til å endre atferd og underkaste seg bestemte 
normer. I det første tilfellet er økonomiske sanksjoner ofte et egnet middel. Selv om 
mottakeren av sanksjoner kan finne måter å omgå sanksjonene, vil den i de aller fleste 
tilfeller bli påført en viss kostnad. Når det gjelder å få mottakeren til å endre atferd, er det 
ikke sikkert sanksjoner er like velegnet. Galtung påpeker at det er lite som tyder på at straff 
er et egnet virkemiddel for å få mennesker til å samarbeide. Han etterlyser bruk av positive 
sanksjoner, som en motvekt til negative sanksjoner. Med positive sanksjoner mener han 
bruken av diplomati, og oppmuntring i form av å lokke med gunstige handelsavtaler ved 
bedret atferd. Han hevder at negative sanksjoner er et enklere virkemiddel å ty til, og at det 
kan forklare hvorfor positive sanksjoner ikke brukes hyppigere. Selv om negative sanksjoner 
skulle mislykkes i å endre mottakerens atferd, finner senderen en form for tilfredsstillelse i at 
mottakeren har fått sin straff. Til dette stiller han spørsmålet ”Hvis du ikke kan ha begge, 
hvilken vil du velge; straff uten samarbeid, eller samarbeid uten straff?” På den annen side 
kan straff i noen tilfeller være nødvendig. Det kan tenkes regimer som ikke er mottakelige 
for positive insentiver. Ved å straffe et motstridig regime kan man gjøre det kostbart å 
opprettholde uønsket atferd, og dermed fremtvinge endret politikk. I slike tilfeller vil jeg 
hevde at negative økonomiske sanksjoner har sin berettigelse. Det er uansett viktig at 
beslutningstakere har disse spørsmålene i minne. Økonomiske sanksjoner kan tenkes å 
fremmedgjøre og isolere mottakeren ytterligere, og dermed virke mot sin hensikt. 
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2.2.1 Naiv sanksjonsteori 
Teorien om økonomiske sanksjoner bygger som nevnt på en antakelse om sammenheng 
mellom økonomisk styrke og politisk makt. Ved å svekke et regimes økonomiske muskler 
vil man også svekke deres grep om den politiske makten. I tradisjonell sanksjonsteori går 
denne mekanismen gjennom sivilbefolkningen. Anta et sittende regime som ønsker å 
forfølge en politikk som er uakseptabel for omverdenen. Dette kan dreie seg om anskaffelse 
av atomvåpen eller andre avanserte våpen, aggressiv territorial framferd, eller brudd på 
demokratiske prinsipper. Ifølge naiv sanksjonsteori vil det foretrukne midlet være særdeles 
omfattende sanksjoner; fullstendig handelsblokade, tilbakeholdelse av bistand, og beslag av 
finansielle midler. Bruken av disse midlene vil i følge teorien påvirke regimet gjennom to 
mekanismer. For det første vil sivilbefolkningens levekår forverres. Sivilbefolkningen vil så 
rette sin misnøye mot sine ledere, og tvinge dem til å endre sin politikk i ønsket retning, eller 
å gå av. For det andre vil sanksjonene redusere mottakerlandets produksjonskapasitet. 
Reduserte midler vil medføre at det vil bli vanskelig for det sanksjonerte regimet å forfølge 
sin ønskede politikk. Sanksjonene kan dermed lykkes på to måter. Enten innser regimet at 
det vil tape maktkampen, og endrer sin politikk i ønsket retning. Dersom dette ikke skjer, vil 
befolkningens misnøye med situasjonen bli så stor at de vender seg mot regimet og presser 
igjennom endret politikk eller et maktskifte.  
 
Galtung (1967) innførte begrepet naiv sanksjonsteori om denne teorien, som forutsetter en 
tilnærmet proporsjonalitet mellom økonomisk krigføring og politisk svekkelse. Den første 
åpenbare svakheten ved naiv sanksjonsteori er at den ikke tar høyde for tilpasning. Det er 
flere måter et regime kan tilpasse seg økonomiske sanksjoner, og dermed redusere 
kostnaden. For det første er mennesker tilpasningsdyktige. En tilstand som i utgangspunktet 
kan virke uakseptabel, kan være til å leve med etter at man gradvis blir vant med den. Dette 
gjør at sanksjonerte regimer kan holde fast ved makten lenge etter at den sanksjonerende 
parten ville tro at en øvre grense for toleranse er nådd. I tillegg er det mulig for det 
sanksjonerte regimet å motvirke sanksjonene ved å diversifisere produksjon, endre 
handelsmønstre, og ikke minst gjennom smugling av varer. Galtung (1967; 397) siterer en 
Rhodesisk settler som uttaler at sanksjonene mot Rhodesia fra 1966 spritet opp et kjedelig 
hverdagsliv. ”Du må finne ut hvordan varer kan hentes inn via mellommenn, hvordan du kan 
true firmaer vi pleide å importere fra […], hvordan varer kan smugles inn til landet hvis 
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nødvendig, hvordan kjøpe bensin billigere […]. Du får virkelig sjansen til å vise hva du er 
verdt.”  
 
Det er et skille mellom å påvirke regimet direkte, og å påvirke regimet via befolkningen. 
Naiv sanksjonsteori antar som nevnt at man ved å forverre befolkningens levekår kan 
fremtvinge et opprør som tvinger det sittende regimet til å endre sin politikk, eller å gå av. 
Galtung (1967) hevder at forverrede levekår for sivilbefolkningen kan redusere den politiske 
splittelsen i landet. Det er muligheter for regimet til å presentere den sanksjonspåførende 
makt som en fiende av landet og folket, i og med at sanksjonene er påført av en ekstern 
makt. Så lenge sanksjonene er omfattende vil de representere en kollektiv avstraffelse av så 
vel skyldige (regimet og dets støttespillere) som uskyldige (opposisjonen, folket). Dette gir 
regimet anledning til å fremstille seg selv som folkets forsvarer, og dermed redusere den 
politiske splittelsen sanksjonene var ment å skape. Denne effekten vil bli ytterligere diskutert 
i avsnitt 2.4.1. Lektzian (2003; 20) finner det lite trolig at forverrede levekår for 
sivilbefolkningen kan lede til at det sanksjonerte regimet endrer sin atferd i tråd med 
senderens ønsker. Han påpeker videre at reduserte levekår for sivilbefolkningen i seg selv 
ikke endrer regimets nytte av å forfølge sin ønskede strategi. Han hevder at for at sanksjoner 
skal lykkes i å oppnå mottakerens samarbeid, må de redusere produksjonskapasiteten i 
landet, og derigjennom regimets kapasitet til å gjennomføre sin ønskede strategi. Dette er 
mye av tankegangen bak ”smarte sanksjoner”, som presenteres i avsnitt 2.4.4.  
2.3 Sanksjonsdebatten 
2.3.1 Effektivitet 
Et omstridt tema innen sanksjonsdebatten på 90-tallet var spørsmålet om hvorvidt 
økonomiske sanksjoner kan sies å være et effektivt instrument for å oppnå ønsket politisk 
endring. På 1960-tallet var den rådende oppfatningen at økonomiske sanksjoner var et mer 
humant, men langt mindre effektivt virkemiddel enn militær krigføring. I en gjennomgang av 
115 tilfeller av økonomiske sanksjoner mellom 1914 og 1990 finner Hufbauer, Schott og 
Elliott (1990)3 en suksessrate på 34 prosent. Dette omfattende arbeidet var sentralt i å endre 
den rådende oppfatningen og skape konsensus blant forskere om at økonomiske sanksjoner 
var et effektivt politisk virkemiddel. Robert A. Pape (1997) bestrider dette resultatet og 
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hevder at sanksjonene lyktes i kun fem av de 115 tilfellene, som gir en suksessrate på litt 
over fire prosent (figur 2.2). Årsaken til deres uenighet kan finnes i to sentrale kriterier; hva 
som utgjør økonomiske sanksjoner, og hva som kan klassifiseres som suksess.  
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Figur 2.2. Økonomiske sanksjoner og effektivitet. 1914-1990. Kilde: Pape (1997) og Elliott, Schott, Hufbauer 
og Oegg (2007). Data er brukt med tillatelse fra forfatterne. Copyright 2006. Peterson Institute for 
International Economics. Alle rettigheter reservert. 
 
Pape hevder at av de 40 tilfellene HSE kvalifiserer som vellykkede, må 18 tilfeller 
diskvalifiseres fordi situasjonen ble løst enten direkte eller indirekte ved hjelp av militær 
makt. Det strides altså om hvorvidt effekten kan tilskrives sanksjonene alene. Pape mener at 
økonomiske sanksjoner er et isolert virkemiddel. Dersom det fungerer i kombinasjon med 
regulær krigføring, betyr det ikke nødvendigvis at økonomiske sanksjoner er et effektivt 
virkemiddel i seg selv. Økonomiske sanksjoner promoteres ofte som et like effektivt, men 
mer humant, alternativ til reell krig, og det synes meningsløst å utrope sanksjoner som et 
effektivt middel i de situasjoner de er brukt i kombinasjon med krig. Pape ekskluderer også 
tilfeller der sanksjoner har fungert i kombinasjon med trusselen om krig. Dette skyldes at det 
er vanskelig å avgjøre om mottakerlandet etterkom kravene som følge av sanksjonene, eller 
som et resultat av frykten for militær intervensjon. 
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Pape skiller også klart mellom økonomiske sanksjoner, handelskrig4, og økonomisk 
krigføring. Han hevder at HSE gjør feil i å inkludere tilfeller av handelskrig, der en part har 
oppnådd bedrede handelsvilkår med en annen part som følge av økonomisk press (Pape 
1997: 96). Et regime som er involvert i en handelskrig, vil ta den beslutningen som 
maksimerer deres økonomiske utbytte. Beslutningen tas ikke på samme grunnlag som for et 
regime som trues med økonomiske sanksjoner. Dette regimet kan meget vel tenkes å ta en 
beslutning som reduserer det økonomiske utbyttet betraktelig, noe som de føler oppveies av 
politisk gevinst. Pape sier videre at handelskrig ikke bør inkluderes, fordi det ikke fremstår 
som et alternativ til militær krigføring. Et eksempel er den pågående handelskrigen mellom 
USA og Kina. USA har nylig klaget Kina inn for WTO, over kinesisk piratkopiering av film, 
musikk og bøker, og over kinesiske handelsbarrierer overfor amerikansk eksport i denne 
sektoren (Aftenposten 11.4.2007). Dette kvalifiserer i følge Pape ikke som et tilfelle av 
økonomiske sanksjoner, fordi det ikke kan sies å være et realistisk alternativ for USA å gå til 
regulær krig mot Kina for å løse konflikten. Et sentralt element ved økonomiske sanksjoner 
er jo nettopp at de skal utgjøre et alternativ til å gå til krig. På den annen side kan man hevde 
at dette kriteriet er strengt. Dersom krig må være et reelt alternativ for at et tilfelle skal 
kvalifisere som økonomiske sanksjoner, vil man utelukke mange tilfeller der små land 
påfører større land sanksjoner. Sanksjoner skal kunne benyttes som substitutt for krig, men 
det kan også være et nyttig redskap i situasjoner der krig ikke er aktuelt. Økonomisk 
krigføring defineres som tiltak for å svekke en motparts samlede økonomiske styrke med det 
formål å svekke dens militære slagkraft, enten i krig eller under våpenkappløp i fredstid 
(Pape 1997). HSE (1990) inkluderer også tilfeller av vellykket økonomisk krigføring i sin 
analyse, noe som ifølge Pape (1997) er med på å gi en kunstig høy suksessrate.  
2.3.2 Suksesskriterier 
Hva gjelder det siste kriteriet, hva som kjennetegner en suksess, er det lite enighet. Noen 
hevder at kun fullstendig overgivelse fra det sanksjonerte regimets side er tilstrekkelig, mens 
andre vil ha det til at kun det å påføre regimet en kostnad kan kvalifisere som en suksess. Jeg 
vil hevde at det siste kriteriet er svakt. Det finnes flere eksempler (Irak, Cuba, Haiti, Burma, 
Rhodesia) på regimer som har opprettholdt et uønsket styresett selv om de er blitt påført 
kostnader over lengre tid. Selv om regimet er påført en kostnad ved å forfølge sin politikk, er 
ikke politikken endret. Det kan derfor etter min mening ikke hevdes at sanksjonene har vært 
vellykkete. Dersom målet er politisk endring er mottakerens kostnad et middel til å nå målet, 
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ikke et mål i seg selv. HSE har utviklet en rangering basert på to kriterier; (1) i hvilken grad 
ble senderens mål oppfylt, og (2) i hvilken grad kan det tilskrives sanksjonene. Disse 
kriteriene indekseres fra 1 (dårligst) til 4 (best), og multipliseres for å få et samlet mål på 
suksess. Alle tilfeller som oppnår en poengsum på 9 eller bedre anses som vellykkede. Pape 
(1997; 97) setter opp tre kriterier for suksess. (1) Den sanksjonerte part må bøye seg for en 
signifikant del av den sanksjonerende parts krav. (2) Sanksjonene, eller trusselen om disse, 
må være påført innen den sanksjonerte part endrer atferd. (3) Det kan ikke være noen annen 
sannsynlig forklaring for den endrede atferden. Wallensteen (2000) påpeker at den påførende 
part gjerne definerer klare mål for sanksjonene, og at man dermed har et gyldig kriterium for 
å bedømme deres effektivitet.  
 
Et interessant perspektiv kommer fram i en spillteoretisk tilnærming til problemstillingen 
(Lacy og Niou 2004). Ifølge denne tilnærmingen er trusselen om sanksjoner det sentrale 
aspektet. Lacy og Niou hevder at en trussel om økonomiske sanksjoner skal være 
tilstrekkelig til at et regime etterkommer senderens krav. De tilfellene der sanksjoner blir 
innført kan dermed behandles som begivenheter der trusselen om sanksjoner har feilet. Et 
regime som ikke etterkommer senderens krav når det blir truet med sanksjoner, vil i følge 
Lacy og Niou heller ikke gi etter når det blir sanksjonert. Dette kan forklare hvorfor 
økonomiske sanksjoner ikke har en høyere suksessrate. Selv om økonomiske sanksjoner har 
en tendens til å feile som politisk virkemiddel, må de av og til innføres for å opprettholde en 
troverdig trussel. Hvis senderen aldri påfører sanksjoner, vil mottakeren ignorere trusselen.  
2.3.3 Evaluering 
Bossuyt (2000; 11) stiller i sin rapport om økonomiske sanksjoner seks kriterier for å 
evaluere bruken av økonomiske sanksjoner i FN-regi. For det første stilles det krav til 
begrunnelsen for sanksjonene. Sanksjoner kan kun innføres når det er brudd på, eller trussel 
mot, internasjonal fred og sikkerhet. Han hevder at sanksjoner ikke skal utgå fra eller skape 
økonomisk gevinst for senderen på bekostning av mottakeren. At sanksjonene ikke skal utgå 
fra et ønske om økonomisk gevinst er et rimelig krav. Å vurdere et tilfelle for mislykket eller 
uberettiget dersom det utilsiktet skaper økonomisk gevinst for senderen kan synes strengt. 
Videre må sanksjonene ikke rettes mot sivile som ikke er delaktige i trusselen mot 
internasjonal fred og sikkerhet. Dette punktet samsvarer med kritikken av naiv 
sanksjonsteori: at man ikke skal straffe regimet gjennom sivilbefolkningen. Sanksjonene kan 
heller ikke hindre tilgangen av humanitære goder til sivilbefolkningen i mottakerlandet, de 
  
15 
skal være sikret vann, mat og medisiner. Selv om handelssanksjoner gjør unntak for 
humanitære goder, kan de likevel påvirke sivilbefolkningens tilgang til dem. Dette skyldes at 
et regime som rammes av målrettede sanksjoner, ofte vil kutte ned på disse godene for å 
maksimere sin egen rikdom. For at dette punktet skal kunne oppfylles, må derfor bruken av 
sanksjoner kombineres med humanitær bistand for å sikre sivilbefolkningens velferd.  
 
Rapporten hevder også at det bør være en tidsramme. Sanksjoner som varer for lenge, kan ha 
negative konsekvenser lenge etter at de opphører. Bossuyt anbefaler derfor at sanksjoner 
som ikke kan vise til resultater innen rimelig tid bør oppheves. Med tanke på 
effektivitetskriteriet er Bossuyt noe vag, da sanksjonene skal gi rimelige resultater i å 
forhindre brudd på fred og sikkerhet. Til slutt inkluderes et kriterium for hvordan 
sanksjonene blir mottatt av myndigheter, NGOer, akademikere og sivilbefolkningen. Sterk 
motstand mot sanksjonene i disse kretsene kan ha negative konsekvenser. Rieff (2003) 
hevder at for mange mennesker fremstår sanksjonene mot Irak som et av 90-tallets store 
overgrep, på linje med Bosnia og Rwanda. Misbruk av sanksjoner kan skape sterk motvilje, 
og føre til at sanksjonsvirkemiddelet mister nødvendig legitimitet. I tillegg kan en slik 
motvilje mot sanksjoner føre til at omgåelse av sanksjonene blir ansett som en patriotisk og 
edel handling. 
2.4 Uønskede konsekvenser av sanksjoner 
2.4.1 Rally-round-the-flag og motstand mot reform 
Det bør ikke komme som noen overraskelse at økonomiske sanksjoner også medfører 
konsekvenser som er lite ønskelige. Et aspekt som er påpekt i mange sammenhenger 
(Galtung 1967, Doxey 1987, Lektzian 2003) er ”rally-round-the-flag”-effekten. Det faktum 
at økonomiske sanksjoner påføres av en ekstern makt kan øke støtten til det sanksjonerte 
regimet, og dermed virke tvert imot sin hensikt. Ifølge naiv sanksjonsteori vil folket legge 
skylden for sine reduserte levekår på det sanksjonerte regimet, og dermed tvinge igjennom 
endret politikk. Galtung (1967) påpekte som nevnt mangler ved denne teorien. Folket kan 
legge skylden på den sanksjonerende makt, og støtte opp om regimet som motstår 
sanksjonene. Spesielt i stater der regimet kontrollerer media, er det fare for at denne effekten 
kan oppstå. Wallensteen (2000; 13) påpeker at FN-initierte sanksjoner er rettet mot 
autoritære regimer eller grupper, som avhenger av militæret og politiet for å opprettholde 
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kontrollen over opposisjonen. Han hevder at disse regimene kontrollerer maktinstrumenter 
allerede før sanksjonene blir påført, og kan dermed fremstille seg som ofre og oppnå 
sivilbefolkningens støtte.   
 
Et eksempel er Irak, der Hussein-regimet innførte et matrasjoneringsprogram som ga regimet 
økt støtte. Innbyggerne i Irak fikk inntrykk av at mens amerikanerne forsøkte å sulte dem til 
døde, fikk de mat av Saddam Hussein (Lektzian 2003; 12). Slike rasjoneringstiltak kan også 
være et uvurderlig redskap for å kontrollere befolkningen, og dermed også svekke den indre 
opposisjonen til regimet. Ved hjelp av matrasjoneringsprogrammet kunne regimet opprette 
en database over alle irakiske innbyggere på en billig og effektiv måte. Den irakiske 
politistaten ble mer effektiv som følge av at regimet kontrollerte all distribusjon av 
livsnødvendige varer (Rieff 2003). Denne virkningen har også blitt identifisert på Cuba. Et 
strengt rasjoneringsprogram, nødvendiggjort av USAs blokade av øya, har styrket Castros 
kontroll over befolkningen (Gibbons 1999; 38).  
 
Middelklassen er et sentralt element for demokratisering og motstand mot autoritære 
regimer. Iraks middelklasse var høyt ansett i den arabiske verden, og ansett som den eneste 
gruppen utenom militæret som kunne danne en slagkraftig opposisjon (Gibbons 1999; 39). 
Det er blitt hevdet at i Iraks tilfelle ble middelklassen utradert som følge av sanksjonene 
(Mack og Kahn 2000; 282), og at sanksjonene dermed gjorde veien mot demokrati lengre og 
tyngre. Empiriske studier viser at sanksjonene mot Serbia i 1992 førte til en omfattende 
utvandring blant den utdannede middelklassen (Vuković 2005). Sanksjonene mot Haiti i 
1991 førte til at ”mange dyktige medarbeidere forlot offentlig sektor på den tiden, for aldri å 
komme tilbake” (Garfield 1999; 10). Økonomiske sanksjoner kan altså svekke 
middelklassen og demokratiske institusjoner, og dermed styrke det sanksjonerte regimet.    
2.4.2 Sivilbefolkningens lidelse 
Gordon (1999) hevder at økonomiske sanksjoner i mange tilfeller påfører sivilbefolkningen i 
det sanksjonerte landet uforholdsmessig stor lidelse. Ved å straffe regimet gjennom 
befolkningen reduserer man individer til redskap for å oppnå et mål. Hun sammenlikner 
økonomiske sanksjoner med okkupasjonskrig5, da de fratar uskyldige borgere tilgang til mat, 
vann og medisinsk hjelp, som er nødvendig for å opprettholde et verdig liv. Derfor bør 
sanksjoner møtes med de samme innsigelser som militær krigføring. Det er grunn til å tro at 
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sanksjoner innføres med det formål å svekke regimet direkte, ikke indirekte gjennom å 
påføre folket lidelse. I så tilfelle må den medfølgende humanitære lidelsen behandles som en 
alvorlig bivirkning. Det finnes eksempler på at økonomiske sanksjoner har påført 
befolkningen betydelig skade i form av mat- og medisinmangel, fravær av strøm og vann, og 
manglende utdannelse (Garfield 1999, Gibbons 1999, Rieff 2003). Dette er alvorlige 
konsekvenser som gir grunn til å stille spørsmål om sanksjoners legitimitet som politisk 
instrument. Dette leder tilbake til diskusjonen rundt bruken av sanksjoner som en middelvei 
mellom muntlig irettesettelse og andre diplomatiske midler på den ene siden, og krig på den 
andre. Diskusjonen rundt dette problemet har ført til kravet om å utforme smarte sanksjoner, 
som vil bli behandlet senere.  
2.4.3 Kriminaliserende konsekvenser 
Spørsmålet om økt kriminalitet som følge av sanksjoner er lite behandlet i 
sanksjonsdebatten. Galtung (1967) nevner smugling som et av de tiltakene det sanksjonerte 
regimet kan ty til for å motvirke effekten av sanksjonene. Doxey (1987) refererer til 
Galtungs ”tredje strategi” (sanksjonsomgåelse), og nevner eksempler fra Sør-Afrika og 
Rhodesia (Zimbabwe). Hun påpeker også at finansielle sanksjoner kan omgåes ved hjelp av 
hvitvasking av transaksjoner gjennom mellommenn og stråselskaper. Lektzian (2003) skriver 
kort om muligheten for ”svarte markeder”, som kan gi regimet muligheter for profitt. 
Bossuyt (2000; punkt 50) hevder at ”under sanksjoner blir middelklassen eliminert, de 
fattige blir fattigere, og de rike blir rikere da de tar kontroll over smugling og det svarte 
markedet. Myndighetene og eliten kan faktisk tjene økonomisk på sanksjoner, takket være 
deres monopol på illegal handel.” Andreas (2005) er opptatt av hvordan økonomiske 
sanksjoner kan medføre en omfattende kriminalisering av samfunnet, og hevder at denne 
skadevirkningen må inkluderes i evalueringen av sanksjoner som politisk instrument. Han 
utvikler et analytisk rammeverk som kan brukes til å identifisere og klassifisere disse 
virkningene over tid og sted (tabell 2.1).  
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Område Under sanksjonsperioden Etter sanksjonsperioden 
Statsapparatet Myndighetene knytter bånd 
til organiserte kriminelle for 
å generere valuta og bringe 
til veie varer; allierer seg 
med internasjonale 
kriminelle aktører; deler ut 
oppgaver innen 
sanksjonsomgåelse og gir 
spillerom til kriminelle i 
bytte mot lojalitet og støtte. 
 
Symbiosen mellom 
myndigheter og organisert 
kriminalitet består; høyt 
korrupsjonsnivå og 
vedvarende motstand mot 
reform og opprettelse av lov 
og orden. 
Økonomien Undergrunnsøkonomien 
blomstrer gjennom 
sanksjonsomgåelse mens den 
offisielle økonomien 
forfaller; ny elite oppstår da 
smuglernes rikdom og makt 
øker mens aktørene i offisiell 
økonomi blir marginalisert 
Fortsatt høy aktivitet i 
undergrunnsøkonomien da 
smuglerne diversifiserer og 
tilpasser seg mens den 
offisielle økonomien sliter 
med å komme seg etter 
sanksjonene; den nye eliten 
vinner innpass i andre 
sektorer av økonomien  
 
Sivilsamfunnet Sosial aksept av smugling; 
aktører i 
undergrunnsøkonomien 
styrkes 
Fortsatt høy toleranse for 
smugling; smugling ansett 
som legitim metode for å 
stige på den sosiale 
rangstigen 
 
Regionalt Regionale nettverk for 
sanksjonsomgåelse utvikles; 
offisielle handelsrelasjoner 
med naboland kollapser 
mens illegale 
handelsnettverk styrkes og 
utvides 
Løfting av sanksjoner 
genererer et sjokk for de 
regionale nettverkene for 
sanksjonsomgåelse; 
nettverkene består og 
tilpasses for andre 
smugleraktiviteter 
Tabell 2.1.  Potensielle kriminaliserende konsekvenser av økonomiske sanksjoner. Kilde: Andreas (2005). 
 
Disse virkningene kan tenkes å oppstå i land som påføres sanksjoner. Omfattende 
økonomiske sanksjoner kan virke som et sjokk på økonomien i mottakerlandet. 
Handelssanksjoner reduserer produksjonen i landet. Eksportindustrien rammes, og det 
samme gjør landbruk og industri som avhenger av importerte produksjonsmidler. Aktiviteten 
i den offisielle økonomien kan dermed reduseres, og varemangelen i samfunnet bre om seg. 
Empiriske studier viser at myndighetene i utviklingsland genererer en stor andel av sine 
skatteinntekter fra utenrikshandel (Burgess og Stern 1993). Historisk sett utgjør 
utviklingsland en stor andel av de land som blir påført sanksjoner (Elliott, Schott, Hufbauer 
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og Oegg 2007). Når landet utelukkes fra utenrikshandel, kan det redusere myndighetenes 
inntekter. Sanksjoner kan også føre til at valutabeholdningen synker som følge av manglende 
eksportinntekter, og det sanksjonerte regimets økonomiske muskler svekkes. Finansielle 
sanksjoner vil trolig forsterke denne effekten, og det sanksjonerte regimet befinner seg i en 
økonomisk krise. Det meste av verdenshandelen (utenom eurosonen) utføres i dollar. Ved å 
frata et land tilgang til dollar, gjør man det samtidig vanskelig for landet å handle med andre 
land som kunne tenke seg å omgå sanksjonene. For å motvirke denne effekten kan 
myndighetene knytte bånd til organiserte kriminelle, som er tilbøyelige til å omgå 
sanksjonene. Naylor (1999; 385) hevder at bortimot alle tilfeller av økonomiske sanksjoner 
er blitt møtt med sanksjonsomgåelse. Gjennom kriminelle aktører kan myndighetene bringe 
til veie nødvendige varer og valuta, og redde seg ut av krisen. Undergrunnsøkonomien kan 
derfor vokse som følge av sanksjonsomgåelse. Regionale nettverk for sanksjonsomgåelse 
kan etableres, og organisert kriminalitet spre seg til nabolandene. Dersom myndighetene blir 
avhengige av kriminelle organisasjoner, kan det oppstå en uheldig symbiose der de 
kriminelle oppnår stadig større makt. En innflytelsesrik kriminell elite kan dermed etableres. 
Når sanksjonene oppheves kan den nye eliten motsette seg reformer, og økningen i 
organisert kriminalitet bestå.  
 
Økonomiske sanksjoner som medfører varemangel, fattigdom og store inntekstforskjeller 
kan tenkes å påvirke den sosiale kapitalen i mottakerlandet i negativ retning (Schlichte 2001). 
Dersom sivilsamfunnet befinner seg i en krisesituasjon, vil aktørene i samfunnet tenke mer 
kortsiktig. Relasjoner til aktører som kan skaffe til veie nødvendige varer blir da verdifulle, 
og handlinger som sikrer egen velferd kan dominere. Dette kan forklare hvorfor smugling 
oppnår sosial aksept, som en følge av økonomiske sanksjoner. Over tid kan innbyggerne i 
mottakerlandet bli vant til handlinger som ikke korresponderer med vanlige moralske 
standarder, og grensene mellom rett og galt forskyves. Dersom de som involverer seg i 
sanksjonsomgåelse oppnår høy velferd mens lovlydige borgere er dømt til fattigdom, vil 
sosiale forskjeller øke. De fattige kan også rammes hardere av den generelle økonomiske 
nedgangen. Dermed øker viktigheten av å befinne seg på vinnersiden, og rekrutteringen til 
kriminelle grupper tiltar. Den kriminelle verden kan få innpass i forretningslivet, noe som 
kan lede til en kriminalisering av samfunnet. For å reversere denne effekten når sanksjonene 
oppheves, må maktstrukturer og holdninger endres. Dette er en vanskelig og tidkrevende 
prosess, og den økte kriminaliseringen av samfunnet kan derfor tenkes å vedvare. 
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Selv om denne kriminaliserende effekten av økonomiske sanksjoner er nevnt i litteraturen, 
synes den å komme i skyggen av spørsmålene om effektivitet og humanitære konsekvenser. 
De potensielle langsiktige kriminaliserende konsekvensene er lite behandlet. Den betydelige 
økningen i smuglervirksomhet, og de sanksjonerte myndighetenes avhengighetsforhold til 
kriminelle nettverk, gir grobunn for en kriminalisering av samfunnet som kan vedvare lenge 
etter at sanksjonene er hevet. Dette kan undergrave den økonomiske og demokratiske 
utviklingen i landet. 
2.4.4 Smarte sanksjoner 
Belysningen av negative konsekvenser av sanksjoner har ført til et krav om smartere 
sanksjoner, som kan minimere den humanitære kostnaden og samtidig øke effektiviteten. 
Målet er å designe sanksjoner som er direkte målrettet mot regimet, slik at man kan redusere 
regimets gevinst ved å opprettholde makten tilstrekkelig til å oppnå ettergivelse. Dette skal 
oppnås uten å påføre befolkningen lidelse. Målretting er altså et sentralt begrep i denne 
sammenhengen, og ifølge teorien kan man oppnå dette ved å sanksjonere produkter og 
aktiviteter som er til gagn for regimet og ikke befolkningen. Cortright og Lopez (2001) 
foretar en omfattende gjennomgang av de elementene som inngår i smarte sanksjoner. 
Embargo eller boikott av varer er viktige for regimet er et viktig element, og det dreier seg 
da som oftest om olje, diamanter og trevirke. Ved å nekte regimet å kjøpe eller selge disse 
varene kan man teoretisk sett straffe regimet uten å ta omveien via folket. En boikott vil 
blokkere viktige inntektskilder, mens embargo medfører at regimet ikke kan kjøpe 
essensielle varer (som oftest olje) gjennom vante kanaler. Et annet redskap er å svekke 
regimets finansielle muskler gjennom å fryse finansielle midler, og tilbakeholde lån og 
bistand. På den måten kan man svekke regimet direkte. Reiseforbud og diplomatiske 
restriksjoner nevnes som instrumenter for å isolere og dermed svekke regimet over tid, og er 
ansett for å ha hatt en positiv innvirkning i Libya (Cortright og Lopez 2001; 29). 
Våpenembargo er et siste virkemiddel, som er hyppig brukt, men sjelden har vist betydelige 
resultater. Grunnen til de manglende resultatene er ikke nødvendigvis at det er et dårlig 
instrument, men at det er vanskelig å opprettholde. Det finnes omfattende internasjonale 
nettverk av våpenhandlere som er mer enn villige til å se gjennom fingrene med en eventuell 
embargo, og oppnår en betydelig fortjeneste ved at stater ikke får handle våpen gjennom 
offisielle kanaler. 
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Selv om disse tiltakene kan virke langt smartere enn omfattende økonomiske sanksjoner, er 
de på ingen måte feilfrie. Det er ikke utenkelig at humanitær nød kan oppstå som følge av 
smarte sanksjoner, fordi et autoritært regime kan finne utveier som overfører lidelsen til 
befolkningen. Det faktum at regimet er fratatt viktige inntektskilder og andre finansielle 
midler kan medføre at mindre midler brukes på helsesektor, sanitet, strøm, og utdanning. 
Lektzian (2003; 15) hevder at ”den viktigste distinksjonen, etisk og praktisk, er at dersom 
humanitær lidelse oppstår er det som en uønsket konsekvens, ikke som et ønsket middel for 
å nå et politisk mål”. Dette utsagnet kan tolkes dit hen at smarte sanksjoner er bedre egnet til 
å renvaske den sanksjonerende part for det direkte ansvaret for de lidelser som oppstår som 
følge av sanksjonene.  
 
Spørsmålet om kriminaliserende konsekvenser er lite nevnt i debatten om smarte sanksjoner. 
Finansielle virkemidler som å ta beslag i utenlandske bankkonti og å kontrollere 
internasjonale pengestrømmer, vil ikke nødvendigvis eliminere de kriminaliserende 
konsekvensene. Et regime som fratas finansielle midler kan vende seg til internasjonale 
organiserte kriminelle for å låne valuta. Dette kan medføre den uheldig symbiosen mellom 
myndigheter og kriminelle. De kriminelle aktørene kan styrkes internasjonalt og få fotfeste i 
det sanksjonerte landet. De fleste sanksjoner som inkluderer handel vil trolig også ha en 
kriminaliserende effekt gjennom smugling. Selv om man målretter noen få varer, vil man 
sette i gang den samme mekanismen av sanksjonsomgåelse som kan inkludere og styrke 
kriminelle aktører.  
2.5 Oppsummering 
Økonomiske sanksjoner er et virkemiddel med lange historiske røtter. Det ble opprinnelig 
brukt som et forsterkende virkemiddel i militær krigføring, men i det forrige århundret vant 
det anerkjennelse som et selvstendig redskap for å løse internasjonale krisesituasjoner. I dag 
fremstår økonomiske sanksjoner som et reelt alternativ til militær krigføring, og er ansett for 
å gi færre og mindre alvorlige bivirkninger. Etter en nedgang på 1980-tallet, har bruken av 
økonomiske sanksjoner økt på 1990-tallet. I takt med denne økningen har man også sett en 
utvidelse av objektivene for sanksjoner. Fra å være begrenset til å stagge aggressiv territorial 
framferd, har sanksjoner i senere tid blitt innført for å promotere demokrati, bedre 
menneskerettigheter, forhindre utvikling av atomvåpen, bekjempe terrorisme og begrense 
narkotika- og våpenhandel. 
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Den økte bruken av sanksjoner har resultert i en opphetet diskusjon rundt deres fortrinn og 
ulemper som politisk virkemiddel. HSE (1990) hevder at økonomiske sanksjoner er et 
effektivt redskap, og finner at de har virket effektivt i 34 prosent av tilfellene på 1900-tallet. 
Pape (1997), på den annen side, hevder at økonomiske sanksjoner ikke fungerer. I en 
gjennomgang av de samme tilfellene som HSE, finner han at kun 5 prosent av tilfellene har 
vært vellykkete. Forskjellen skyldes uenighet omkring hva som kan betegnes som 
økonomiske sanksjoner, og hvilke kriterier man skal stille for å avgjøre om de har vært 
vellykkete.  
 
Negative konsekvenser av økonomiske sanksjoner er blitt belyst, og det er de som hevder at 
sanksjoner ikke er et mer humant virkemiddel enn krig (Gordon 1999). Det har vist seg at 
omfattende økonomiske sanksjoner kan påføre sivilbefolkningen uforholdsmessig lidelse, 
noe som har ført til et krav om smartere sanksjoner. Smarte sanksjoner innebærer en 
målretting mot regimet, for å unngå å gå omveien via folket. Man søker altså å finne tiltak 
som kan begrense regimets kapasitet uten at folket blir skadelidende. Dette er en vanskelig 
balansegang, da regimet kan tenkes å finne metoder for å overføre lidelsen til befolkningen.  
 
Det er mye som tyder på at nivået av kriminalitet i samfunnet kan stige når et land blir påført 
økonomiske sanksjoner. Jeg vil slutte meg til Andreas (2005) og hevde at dette er et aspekt 
som bør belyses grundigere og inkluderes når en beslutning om å innføre et sanksjonsregime 
fattes. Det er spesielt kritisk med tanke på at de kriminelle nettverkene som styrkes under 
sanksjonene kan tenkes å opprettholde sin posisjon etter at sanksjonene er hevet. 
Økonomiske sanksjoner kan dermed gi langsiktige konsekvenser som er alt annet enn 
ønskelige.  
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3. Sanksjoner og kriminalitet 
Jeg vil i dette kapitlet gå dypere inn i noen av de mekanismene som kan forklare hvorfor 
økonomiske sanksjoner medfører økt kriminalitet. Ved hjelp av en handelsmodell viser jeg at 
relative priser mellom eksport- og importvarer endres, og samlet velferd i det sanksjonerte 
landet reduseres. Aktører som er i stand til å omgå sanksjonene opplever i følge modellen en 
økt etterspørsel etter sine tjenester. Prisendringene medfører arbitrasjemuligheter som 
tiltrekker seg kriminelle aktører. Insentivstrukturen endres også som følge av prisendringene, 
og dette kan gi lovlydige borgere insentiver til å involvere seg i illegal handel. Den offisielle 
økonomien kan reduseres som følge av avbrutt handel, og aktiviteten flytter over i 
undergrunnsøkonomien. Empiriske eksempler viser at makthaverne i det sanksjonerte landet 
kan tenkes å vende seg til aktører som opererer i økonomiens skyggeområder, for å 
opprettholde sin makt. I tillegg kan sanksjonsomgåelse bli allment akseptert, og 
rekrutteringen til kriminelle organisasjoner dermed øke. Ved hjelp av en dynamisk 
modellering av kriminalitet illustrerer jeg hvordan den økte kriminaliteten som følge av 
sanksjoner i større eller mindre grad kan bestå også etter at sanksjonene er opphevet. 
3.1 Empiriske eksempler 
Andreas (2005) tillegger sanksjonene mot Serbia på begynnelsen av 90-tallet skylden for 
oppblomstringen av den serbiske mafiaen. Da Miloševićs regime ble nektet å handle olje i 
det internasjonale markedet, ble de avhengige av kriminelle nettverk som kunne smugle olje 
til landet. Landet var avhengig av importert olje, og sanksjonene medførte oljeknapphet da 
de ble innført i mai 1992, med påfølgende prisøkning. Senere samme år falt imidlertid 
prisene kraftig, takket være smuglere som innførte russisk olje via Bulgaria (Andreas 2006; 
341). Etter hvert vokste disse kriminelle nettverkene i størrelse, og overtok viktige posisjoner 
i samfunnet. Kriminelle aktører ble tildelt privilegier, som kontroll over landets 
bensinstasjoner, og fikk etter hvert innflytelse også i politikken. Innen sanksjonene ble hevet, 
hadde disse kriminelle nettverkene vokst i størrelse og innflytelse, og de kunne opprettholde 
sin styrke ved å diversifisere sin smuglervirksomhet til narkotika, sigaretter og lignende.  
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En grundig gjennomgang av sanksjonsomgåelse, fra Napoleonskrigene til Serbia, finnes i 
Naylor (1999). Da Sør-Afrika ble rammet av sanksjoner, opprettet det sørafrikanske 
Departementet for Handel og Industri et ”Sekretariat for Ukonvensjonell Handel”. Dette 
sekretariatet hadde som formål å omgå de internasjonale sanksjonene mot landet, og ble fylt 
med ansatte som hadde bred erfaring med sanksjonsomgåelse i forbindelse med sanksjonene 
mot Rhodesia. Sekretariatet fikk fullmakt til å opprette parastatlige6 operasjoner, 
stråselskaper og hemmelige bankkonti. Mannen som ledet handelskammeret i Johannesburg, 
var den samme som ledet smugleroperasjonene i Rhodesia (Naylor 1999; 139). Cubanske 
myndigheter opprettet sitt eget ”Departamento MC”, en topphemmelig del av 
innenriksdepartementet, ansvarlig for å omgå sanksjoner (Naylor 1999; 192). Dette førte til 
en nær allianse mellom cubanske myndigheter og søramerikanske narkotikakarteller. I 
Andreas (2005; 343) hevdes det at sanksjonene mot Serbia sementerte Miloševićs makt. De 
som var nærmest det sittende regimet ble tildelt de mest lønnsomme oppgavene innen 
sanksjonsomgåelse. Naylor (1999; 320) skriver at Irak som svar på sanksjonene løslot 
smuglere fra fengsel, og utstyrte dem med lastebiler og jordanske flagg. Det hjalp ikke kun 
til å omgå sanksjonene, men skapte også en regimetro elite av kriminelle. I Burma har 
økonomiske sanksjoner ført til en allianse mellom landets militærregime og 
narkotikaprodusenter. Regimet har motvirket effekten av restriksjoner på finansiell bistand 
og utenlandske investeringer ved å integrere profitt fra narkotikahandelen i den offisielle 
økonomien. Narkotikaprodusenter har oppgitt sitt opprør mot regimet i Rangoon i bytte med 
beskyttelse og assistanse til hvitvasking av penger. I tillegg har de stilt sine smuglernettverk 
til regimets disposisjon (Naylor 1999; 385). Disse eksemplene viser hvordan økonomiske 
sanksjoner kan føre til en lite heldig symbiose mellom kriminelle aktører og myndighetene, 
der båndene mellom myndighetene og kriminelle nettverk utvides og styrkes. 
 
Den offisielle økonomien kan rammes hardt av effektive økonomiske sanksjoner. Jordbruket 
kan svekkes ved at bønder ser seg nødt til å selge redskaper og buskap for å skaffe penger til 
mat. Gibbons (1999; 15) hevder at sanksjonene førte til en avkapitalisering av jordbruket i 
Haiti. Dette førte igjen til en permanent marginalisering av mange bønder, som brukte all sin 
kapital på å holde seg og familien i live under sanksjonene. Det gikk også hardt utover Haitis 
middelklasse, da sanksjonene tvang dem til å stenge sine butikker og forretninger (Gibbons 
1999; 17). De midlene som selges av aktørene i den offisielle økonomien kan meget vel ende 
                                                 
6 Oversatt fra parastatal (eng.) Uoffisiell gruppe som utfører statlige oppgaver.  
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opp i hendene på den nye eliten i landet. Økonomiske sanksjoner kan dermed føre til en 
marginalisering av aktørene i den offisielle økonomien, mens undergrunnsøkonomien 
styrkes. Når sanksjonene en gang oppheves, vil det ta tid før den offisielle økonomien kan 
komme tilbake på aktivitetsnivået fra før sanksjonene. 
 
Sanksjonene mot Cuba førte også til at vanlige borgere involverte seg i smuglervirksomhet. 
Cubanske fiskere og eksilcubanere i Florida oppdaget at de kunne bytte cubansk sjømat, som 
var forbudt i USA, mot klær og elektriske artikler fra USA, som var forbudt å eksportere til 
Cuba som følge av sanksjonene (Naylor 1999; 188). I Nicaragua bidro sanksjonene til 
utviklingen av en parallell undergrunnsøkonomi. Før sanksjonene ble innført var de illegale 
markedene i landet av liten betydning. Etter at handelsblokaden ble innført ble det 
vareknapphet i det legale markedet, men i det illegale markedet var det ingen mangel på 
varer. Varene i de illegale markedene stammet fra smugling, illegal produksjon, tyveri fra 
statlige virksomheter, og fra korrupte offentlige funksjonærer som solgte varer som var ment 
som bistand (Naylor 1999; 210). 
 
Andreas (2005) beskriver hvordan insentivstrukturen ble endret i Serbia. Når den legale 
økonomien ble ødelagt som følge av sanksjonene, ble insentivene til å gå inn i den illegale 
økonomien styrket, og smugling ble sett på som en akseptert måte å handle på. Andreas 
(2005; 343) skriver at sanksjonene mot Serbia ga den lovlydige middelklassen insentiver til å 
enten tilslutte seg undergrunnsøkonomien, eller å flykte fra landet. Alternativet var å leve i 
en form for verdig fattigdom, som syntes lite forlokkende. Som eksempel nevner han en 
serbisk kirurg. I valget mellom å tjene $140 i måneden som kirurg, eller flere tusen dollar i 
måneden som bensinsmugler, valgte han det siste. Det at sanksjonene er påført av en ekstern 
makt er med på å legitimere smugling. Det kan bli ansett som en patriotisk handling å omgå 
restriksjoner som er påført utenfra. Kriminelle aktører, som kan bidra i sanksjonsomgåelsen, 
kan oppnå en høy status i samfunnet, og det kan oppstå insentiver for lovlydige borgere til å 
involvere seg i undergrunnsøkonomien.  
 
Naylor (1999) skriver utførlig om smuglernettverkene som utviklet seg på Balkan som en 
direkte følge av sanksjonene. Etter at sanksjonene ble innført oppstod det en smuglerkultur, 
og mafialiknende nettverk ble etablert gjennom nabolandene (Wallensteen 2000). Bulgaria 
og Makedonia bistod med å selge serbiske produkter merket som ”made in Bulgaria” eller 
”made in Macedonia”. Rumenske fiskere, tolloffiserer og transportarbeidere ble involvert i å 
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bringe sanksjonerte varer til Serbia (Naylor 1999; 354). På denne måten utviklet den serbiske 
mafiaen regionale forgreninger til sivilsamfunnet og myndighetene i omkringliggende land. 
Irak lyktes lenge i å omgå sanksjonene på begynnelsen av 1990-tallet ved hjelp av regionale 
smuglernettverk, hovedsakelig i Syria og Libanon (Naylor 1999; 321). Burundi, som 
mangler tilgang til kystlinje, ble hardt rammet av omfattende økonomiske sanksjoner i 1996. 
For å omgå sanksjonene ble det utviklet smuglernettverk gjennom Rwanda og Zaïre 
(Hoskins og Nutt 1997; 15). Dette viser hvordan økonomiske sanksjoner også påvirker land i 
mottakerens nærhet, og regionale smuglernettverk utvikles.  
3.2 Relative priser og velferd 
Eksempler fra empirien tyder på at det sanksjonerte regimet vil forsøke å motvirke effekten 
av sanksjonene med smugling. Sanksjonsomgåelse gjør det mulig for regimet å opprettholde 
sin ønskede politikk. Det er denne mekanismen som medfører symbiosen mellom 
myndigheter og kriminelle nettverk, som beskrevet i Andreas rammeverk. Årsaker til 
smugling kan også tenkes å finnes andre steder. Eksemplene ovenfor tyder på at 
sivilbefolkningen vil involvere seg i illegal handel som følge av sanksjonene, og at 
undergrunnsøkonomien styrkes på bekostning av den offisielle økonomien. Dette kan 
skyldes at økonomiske sanksjoner påvirker priser og velferd i mottakerlandet, og 
derigjennom innbyggernes insentiver. 
 
For en analyse av hvordan økonomiske sanksjoner påvirker priser og velferd i 
mottakerlandet, benyttes en neoklassisk handelsmodell. Modellen er basert på en 
modellering av hvordan frihandel påvirker handelsmønstre, velferd og graden av konflikt i 
en setting med imperfekte eiendomsrettigheter (Garfinkel, Skaperdas og Syropoulos 2006). 
Ved hjelp av denne modellen belyses handelssanksjoners innvirkning på samlet velferd og 
relative priser mellom varer, og hvordan dette skaper insentiver til smugling blant 
sivilbefolkningen. Det introduseres så en ny aktør, smuglere. Smuglerne representerer 
kriminelle nettverk som er involvert i produksjon og salg av illegale varer. Disse gruppene 
besitter nødvendig kunnskap og nettverk for å smugle varer mellom land. Vi vil se at 
handelssanksjoner kan øke etterspørselen etter smuglernes tjenester.  
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3.2.1 Modellen 
Et lite land består av N grupper av produsenter, benevnt med i, som kan produsere to varer, 
olje og mat. Disse gruppene kan representere sivilsamfunnet i Andreas’ (2005) rammeverk. 
Mat kan produseres med arbeidskraft, L, alene, mens oljeproduksjon er avhengig av 
naturressurser, T, i tillegg til arbeidskraft. Hver gruppe er utstyrt med iT  naturressurser og 
 arbeidskraft. Èn enhet arbeidskraft kan produsere èn enhet mat, benevnt B.iL 7 
Oljeproduksjonen, benevnt O, foregår under forhold karakterisert ved en Leontief 
produksjonsfunksjon; ( ) ( )iOiiOi LTfLTf ,min, = , der  viser arbeidskraft allokert til 
oljeproduksjon. Denne spesifikasjonen medfører at det ikke er noen substitusjon mellom 
arbeidskraft og naturressurser. En nødvendig forutsetning er at gruppene til enhver tid vil 
maksimere sin potensielle produksjon av olje. Oljeproduksjonen avhenger dermed ikke av 
prisen på olje. Produksjon av mat blir da 
i
OL
{ }0,iOi LLmaks − . Olje og mat produseres under 
forhold karakterisert ved fri konkurranse, og kan i utgangspunktet selges og kjøpes fritt 
internasjonalt og på hjemmemarkedet.  
 
Gruppe i  konsumerer  olje og iO iB  mat, og deres nyttefunksjon skrives som en Cobb-
Douglas- funksjon, 
 
( ) ( ) ( ) αα −= 1, iiii BOBOU         (3.1) 
 
Der 10 <<α . Funksjonen er altså homogen av grad en, som er en nyttig egenskap i videre 
utregninger. Prisen  representerer den relative prisen for olje målt i mat, og blir heretter 
kalt oljepris. For å undersøke hvordan handelssanksjoner vil påvirke gruppenes velferd, er 
det nødvendig å spesifisere den indirekte nyttefunksjonen for gruppene. Deretter finnes 
gruppenes velferd under to polare tilfeller, frihandel og autarki, der autarki representerer 
tilfellet av handelssanksjoner.  
p
 
Inntektsfunksjonen for gruppe i kan skrives som 
 
 ( )( ) ( ) iOiiOiiOiiOii LLLTpfLLLTfpRR −+=−≡ ,,,,     (3.2) 
                                                 
7 Garfinkel, Skaperdas og Syropoulos bruker B som benevning for ”butter”. Jeg har for enkelhets skyld beholdt 
den benevningen, selv om jeg velger å bruke begrepet ”mat”. 
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Dersom en ser bort fra internasjonale overførsler kan dette brukes som et mål på BNP, og 
samlet forbruk på olje og mat må være lik (3.2). Vi kan dermed finne den indirekte 
nyttefunksjonen for gruppe i . 
 
  αα −= 1
,
)()(),( ii
BO
BOBOUMax
 
gitt budsjettbetingelsen ( ) iiiOiiOi BpOLLLTpf +=−+,  
 
Førsteordensbetingelsene gir følgende uttrykk for olje og mat:  
 
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛=
p
RO ii α  
Og  
ii RB )1( α−=  
 
Ved innsetting for olje og mat i nyttefunksjonen får vi at 
 
 ( )( )( ) ( ) ( )[ ]iOiiOiiOiiOii LLLTpfpLLLTfpRpVV −+=−≡ ,,,,, μ     (3.3) 
 
( ) ( ) αα ααμ ⎟⎠⎞⎜⎝⎛−= − pp 11 representerer gruppens marginale nytte av inntekt. Fra en Cobb-
Douglas nyttefunksjon, er det enkelt å utlede gruppenes etterspørsel etter olje som 
p
Riα . 
Gruppens tilbud av olje er lik ( )iOi LTf , , og nettoetterspørsel etter olje for gruppe i blir 
dermed 
 
 ( )iOiii LTfpRM ,−= α                                        (3.4) 
 
Mi er positiv for en netto etterspørrer etter olje, og negativ for en netto tilbyder. Ved å 
differensiere (3.3) med henblikk på oljeprisen får vi 
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 ( ) ( ) ( )[ ]iiOiii MpLTfpRpdV −=⎥⎦
⎤⎢⎣
⎡ +−= μαμ , ,                   (3.5) 
 
som viser velferdseffekten av økt oljepris. Vi ser at for en netto etterspørrer gir økt oljepris 
redusert velferd, og for en netto tilbyder vil velferden øke med økt oljepris.  
 
En enkel handelsmodell (Norman 1992) for en liten økonomi tjener til å illustrere hvordan 
økonomiske sanksjoner reduserer velferden i det sanksjonerte landet. Utenrikshandel er 
viktig for å opprettholde velstandsnivået i et lite land med ensidig ressursgrunnlag. Når et 
land blir påført sanksjoner fratas det muligheten til å handle i internasjonale markeder, og 
blir således tvunget inn i en tilstand av autarki.  
 
 
xBH 
Stigning = p
Stigning = pA 
iH 
iA
iA
cO,xO b
Haa xOH cOA = xOA cOH 
cBA = xBA 
a 
bA 
cBH 
cB,xB 
H’  
H
A
bA
bH 
iH
Figur3.1. Ressursallokering og velferd ved frihandel og autarki. Kilde: Norman (1992). 
 
Figur 3.1 viser forskjellene i produksjon, konsum og velferd for frihandel og autarki. Vi 
befinner oss fortsatt i et lite land som kun produserer olje og mat, og anta for enkelhets skyld 
at all produksjon tilfaller konsumenten som inntekt. Kurven angir 
produksjonsmulighetene i landet. Ved autarki vil landet tilpasse seg i punkt
aa
A , der 
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indifferenskurven tangerer kurven for produksjonsmulighetene. Landets produksjon av de to 
varene er lik landets konsum. Oljeprisen angis av den felles tangenten til 
produksjonsmulighets- og indifferenskurven. Siden produksjon er lik med inntekt, angir 
 den representative konsumentens budsjettlinje.  AAbb
 
Når det åpnes for internasjonal handel, og den internasjonale oljeprisen er forskjellig fra den 
autarkiske, endres tilpasningen av konsum og produksjon. I dette tilfellet er internasjonal 
oljepris høyere enn den autarkiske. Produksjonen flytter seg nå til punktet der den 
internasjonale prisen er lik med den marginale transformasjonsraten mellom olje og mat. Vi 
befinner oss nå i punktet H , som gir konsumenten en ny budsjettlinje. Den nye 
budsjettlinjen tangerer indifferenskurven i 'H . I dette tilfellet har konsumenten nå et høyere 
konsum av mat, og et noe lavere konsum av olje enn i det autarkiske tilfellet. Landet vil 
eksportere olje og importere mat. Siden den nye indifferenskurven ligger høyere, har 
konsumenten høyere velferd ved frihandel enn ved autarki. Ved autarki vil konsumenten 
være begrenset av produksjonsmulighetene i landet, mens ved frihandel er konsumenten 
begrenset av budsjettlinjen , som vil gi flere muligheter. I det følgende viser jeg at 
dette alltid vil være tilfelle.  
HH bb
 
For å finne pris- og velferdsendringer som følger av handelssanksjoner i modellen er det 
nødvendig å finne den oljeprisen som vil gjelde ved fravær av handel, benevnt . Siden det 
her er snakk om relativ pris, må den gjenspeile det marginale bytteforholdet mellom olje og 
mat, altså hvor mye en gruppe er villig til å avstå av olje, for å motta mer mat. Den 
autarkiske prisen må også være den som utlikner samlet etterspørsel og tilbud for olje og 
mat, således at total produksjon er lik totalt konsum av de to varene. 
Ap
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  (3.6) 
 
 
der 
),( O
O
LTf
LLQ −=  representerer landets matproduksjon relativt til landets oljeproduksjon. I 
et land rikt på ressurser vil oljeprisen ved autarki være lav. Et land med lite ressurser vil 
produsere mye mat og lite olje, og oljeprisen blir høy. Vi ser her at gruppene er begrenset av 
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produksjonsmulighetene i landet. Ved å summere (3.2) over gruppene får vi landets 
nasjonalinntekt som )(),( OOAA LLLTfpR −+= . Ved bruk av (3.3) finnes samlet velferd 
for et land som er påført handelssanksjoner som 
 
 ( ) ααμ −−== 1)(),( OOAAA LLLTfRpW        (3.7) 
 
Under frihandel gjelder ikke lenger den autarkiske oljeprisen, da prisen fastsettes i det 
internasjonale markedet. Den samlede velferden for landet under frihandel finnes da som 
 
 [ ] ),())(()(),()()( OOOH LTfQppLLLTpfppW +=−+= μμ    (3.8) 
 
For å finne ut hvordan handelssanksjoner vil påvirke samlet velferd og pris, er det nødvendig 
å se hvordan samlet velferd ved frihandel varierer med oljeprisen. )( pWH er strengt 
kvasikonveks, og når sitt minimum i Qp α
α
−= 1 , som samsvarer med autarkisk oljepris. 
Oljepris
Samlet 
velferd
W(p)
W
pA
 
Figur 3.2. Samlet velferd ved frihandel og sanksjoner. 
 
  
32 
Vi ser altså at samlet velferd under frihandel aldri kan være lavere enn under økonomiske 
sanksjoner (figur 3.2). Dette samsvarer med klassisk handelsteori, og viser at økonomiske 
sanksjoner påfører mottakerlandet en straff i form av redusert velferd.  
3.2.2 Virkningen av handelssanksjoner 
Vi tar utgangspunkt i et land med omfattende naturressurser. I en frihandelssituasjon 
befinner vi oss til høyre for  i figur 3.2, og landet vil eksportere olje og importere mat. 
Neste steg er at det innføres en internasjonal boikott på olje fra det oljeeksporterende landet. 
Vi antar for enkelhets skyld at boikotten er komplett og effektiv. Landet står dermed ikke 
lenger fritt til å selge olje i det internasjonale markedet, og prisen faller til den autarkiske 
oljeprisen. Denne prisen avhenger som kjent av det relative forhold mellom arbeidsstyrke og 
naturressurser. Et land som er rikt på naturressurser vil dermed oppleve et fall i oljepris, 
grunnet et netto overskuddstilbud av olje. Oljeproduserende grupper vil få nedsatt velferd, 
som følge av den reduserte oljeprisen. Vi er nå i en situasjon der oljeproduserende grupper 
sitter med en overproduksjon av olje, som de er tvunget til å selge til lav pris fordi de er 
utelukket fra det internasjonale markedet. Dette kan skape insentiver for å omgå 
sanksjonene, og selge oljen på verdensmarkedet til en pris som altså er høyere enn den 
autarkiske oljeprisen.  
Ap
 
For å undersøke effekten av en handelsembargo, tar vi utgangspunkt i et land med 
begrensede naturressurser. I dette landet vil autarkisk oljepris følgelig være høy, og vi 
befinner oss til venstre for  i figur 1. Landet blir gjennom en internasjonal embargo 
nektet å kjøpe olje i det internasjonale markedet, noe som medfører en økning i oljeprisen. 
De oljekonsumerende gruppene vil nå oppleve en nedgang i velferd, fordi de møter en 
høyere oljepris enn tidligere. Det er tenkelig at gruppene vil forsøke å opprettholde tidligere 
velferdsnivå ved å innføre olje illegalt til en pris som kan ligge over den internasjonale 
oljeprisen, men under den autarkiske prisen.  
Ap
3.3 Sanksjonsomgåelse 
3.3.1 Insentivstrukturen endres 
Vi ser at det kan oppstå insentiver for å omgå handelssanksjoner. Når et land nektes å handle 
internasjonalt i en vare, vil det være grupper i landet som ønsker å omgå sanksjonene for å 
  
33 
kunne opprettholde tidligere velferdsnivå. Jeg antar at disse gruppene i utgangspunktet består 
av lovlydige borgere, som ikke selv er i stand til å omgå sanksjonene. En grunn til dette kan 
være at smugling i tillegg til å være forbundet med risiko, krever visse egenskaper som de 
lovlydige gruppene mangler. Jeg antar derfor at en gruppe som vil importere eller eksportere 
olje utenom de vante handelskanalene er avhengig av assistanse fra smuglere. 
 
Jeg antar videre at gruppene er risikoaverse, og derfor lite villige til å pådra seg den risiko 
det er å involvere seg i illegal handel. Likevel kan det tenkes at handelssanksjoner endrer 
insentivstrukturen tilstrekkelig til at en i utgangspunktet lovlydig gruppe, kan bli fristet til å 
ville kjøpe eller selge via illegale kanaler. Hvis vi forestiller oss at det selv ved frihandel 
eksisterer en viss arbitrasjemulighet ved oljesmugling, grunnet for eksempel skatter og 
avgifter på oljeimport/eksport, kan forventet avkastning for gruppe i se ut som i figur 3.3. 
 
 
Gi 
Illegal handel 
Avslørt
1-q
Legal handel 
Ikke avslørt
X 
Y 
Z q
Figur 3.3. Avkastning ved illegal og legal handel. 
 
Jeg vil definere illegal handel som handel med varer gjennom uoffisielle kanaler. Mer 
spesifikt dreier det seg om handel med smuglede varer, der organiserte kriminelle benyttes 
som mellomledd. Det kan dreie seg om varer som er legale eller illegale av natur. Det er lite 
fruktbart å klassifisere olje som en illegal vare, bare fordi den er rammet av en sanksjon. Det 
essensielle er derimot hvorvidt den handles gjennom illegale eller legale kanaler.  
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Ved å handle legalt er gruppe i sikret avkastning X. I tillegg finnes en annen mulighet, 
nemlig å handle gjennom illegale kanaler. Avkastningen ved vellykket illegal handel er Y, 
som vi kan anta er større enn X. Dersom en gruppe lykkes i å handle gjennom illegale 
kanaler vil avkastningen være større enn ved legal handel. Hvorfor finnes det så legal 
handel? Hvis en ser bort fra moralske hensyn, er trusselen om straff den viktigste grunnen til 
at det store flertall av gruppene handler legalt. Ved illegal handel er det en viss mulighet, q, 
for at man blir avslørt og straffet. Dersom en gruppe blir avslørt for illegal handel, vil de 
motta avkastning Z. Denne avkastningen er lavere enn den man oppnår ved legal handel. Det 
er viktig å merke seg at verdien Z ikke kun representerer økonomiske faktorer. Selv om 
verdien av Z vil være lavere enn X målt i ren økonomisk avkastning, inneholder den også 
andre elementer som bidrar til å redusere dens verdi ytterligere. Som nevnt dreier det seg her 
om grupper som i utgangspunktet er lovlydige produsenter. For disse å bli avslørt i å handle 
med smuglere kan innebære et alvorlig tap av omdømme og tillit, som går utover den rene 
økonomiske avkastningen de taper ved å bli avslørt. Det synes derfor ikke som en urimelig 
forenkling å anta at i en situasjon med frihandel vil alle gruppene handle i det ordinære, 
legale markedet. Dette skyldes at forholdet mellom avkastningene X, Y og Z er slik at nytte 
ved legal handel er større enn forventet nytte ved illegal handel;  
 
( ) )()1()( YUqZqUXU −+>                  (3.9)  
 
Det er mulig at forventet avkastning ved illegal handel er større enn avkastningen ved legal 
handel, men grunnet gruppenes risikoaversjon vil de foretrekke legal handel.  
 
I avsnitt 3.2.1 ble det vist at handelssanksjoner har innvirkning på gruppenes forventede 
avkastning gjennom relative prisendringer, og derigjennom endres insentivstrukturen. Ved 
en handelsboikott vil oljeprisen reduseres, da prisen reduseres til autarkisk nivå, som er 
lavere enn den internasjonale prisen. Jeg antar for enkelhets skyld at gruppene kan selge olje 
til den internasjonale oljeprisen ved illegal handel, mens de ved legal handel må forholde seg 
til den autarkiske prisen. En interessant situasjon oppstår dersom prisendringen er 
tilstrekkelig til å skifte ulikheten i (3.9), slik at 
 
                          (3.10) ( ) )()1()( pUqZqUpU A −+<
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Oljeproduserende grupper vil nå være i en situasjon der oljeprisen i det legale markedet er 
tilstrekkelig lav til at forventet nytte ved illegal handel overstiger nytten ved legal handel. 
Grunnet handelssanksjonene er illegal handel tilstrekkelig lønnsom til at selv risikoaverse 
grupper ønsker å endre atferd. En oljeembargo kan ha liknende effekt. Grunnet sterkt 
redusert tilbud, vil oljekonsumenter befinne seg i en situasjon der verdien av legal handel er 
kraftig redusert. De vil oppleve sterkt begrenset kjøpekraft, da prisen for olje målt i mat 
ligger langt over nivået under frihandel. Å kjøpe olje gjennom illegale kanaler blir dermed 
relativt mer lønnsomt. Vi ser altså at økonomiske sanksjoner, gjennom prismekanismen fra 
avsnitt 3.2.1, kan gi insentiver til illegal handel.  
3.3.2 Etterspørsel etter organisert kriminalitet 
Ifølge modellen vil altså sanksjoner påvirke insentivstrukturen i mottakerlandet, gjennom 
endringer i relative priser og velferd. Dette kan tenkes å gi seg utslag i både etterspørselen 
etter og tilbudet av kriminelle tjenester. Det kan identifiseres tre potensielle drivkrefter som 
forårsaker økt etterspørsel etter organisert kriminalitet: verdien av illegal handel øker relativt 
til legal handel, sannsynligheten for å avsløres for illegal handel reduseres og straffen for 
illegal handel reduseres.  
 
Handelssanksjoner skaper gjennom prisendringer insentiver for smugling, men det antas 
videre at de produserende gruppene ikke er kapable til å gjennomføre denne smuglingen på 
egenhånd. Dette begrunnes i at gruppene i utgangspunktet er lovlydige produsenter, og 
dermed ikke er i besittelse av de egenskapene som trengs for å smugle. For å smugle store 
kvanta av olje, eller andre varer, mellom land er man avhengig av en solid mengde kunnskap 
og godt utbygde nettverk. Mangelen på kunnskap og nettverk representerer en avgjørende 
hindring for gruppene i å opprettholde sin velferd. Det antas nå at det eksisterer aktører i det 
sanksjonerte landet som besitter de egenskapene som de produserende gruppene behøver for 
å smugle olje. Dette kan være eksisterende kriminelle nettverk, som produserer og selger 
varer internasjonalt, utenom offisielle kanaler. Disse gruppene vil som følge av 
handelssanksjoner oppleve økt etterspørsel etter sine tjenester, fordi verdien av illegal handel 
øker relativt til legal handel. Det kan her trekkes linjer til Andreas rammeverk (tabell 2.1). 
Sivilsamfunnet avhenger av smuglerne for å opprettholde sin velferd, og kriminelle aktører 
opplever økt etterspørsel. 
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Under sanksjonsperioden kan myndighetene knytte bånd til organiserte kriminelle for å få 
tilgang til varer og valuta. Effektive sanksjoner kan nødvendiggjøre denne reaksjonen fra 
myndighetene, dersom de ønsker å opprettholde makten. Dette fører myndighetene inn i et 
avhengighetsforhold til organiserte kriminelle, der de kriminelle kan oppnå tilnærmet fritt 
spillerom i bytte mot lojalitet og støtte. Overført til insentivstrukturen i figur 3.3, kan dette 
illustreres ved at sannsynligheten for å bli avslørt i illegal handel blir mindre. Myndighetene 
vil ikke lenger ha interesse av å avsløre smugling, fordi de er avhengige av illegal handel. 
Dermed forsterkes den etterspørselsøkningen som følger av prisendringene. Myndighetenes 
samarbeid med kriminelle kan også føre til en sosial aksept for smugling i samfunnet. Denne 
aksepten vil øke etterspørselen etter smuglernes tjenester ytterligere, da det vil anses for 
legitimt å handle illegalt. Dette kan overføres til at verdien av Z i figur 3.3 øker. En gruppe 
som involverer seg i illegal handel møter ikke lenger noen form for straff dersom de skulle 
bli avslørt. 
3.3.3 Tilbud av organisert kriminalitet 
Det er altså flere aspekter som kan tenkes å øke etterspørselen etter smugling, når et land 
påføres handelssanksjoner. Jeg har vist at det kan oppstå arbitrasjemuligheter som følge av 
prisendringer. Dette kan tiltrekke seg kriminelle aktører med kompetanse innen smugling. 
Det er også mulig at tilbudet av kriminelle tjenester øker, som følge av økt rekruttering til 
organiserte kriminelle grupper. Buscaglia og van Dijk (2003) identifiserer en rekke variabler 
som er korrelert med organisert kriminalitet, for å etablere en sammenheng mellom 
institusjonelle faktorer og et lands sårbarhet for kompleks kriminalitet. De finner at tilbudet 
av arbeidskraft for organiserte kriminelle grupper øker med fattigdom og arbeidsledighet i 
mange tilfeller, og organisert kriminalitet kan således utnytte ufordelaktige økonomiske 
forhold. Økonomiske sanksjoner som er ment å redusere et lands produksjonskapasitet vil 
trolig medføre arbeidsledighet og fattigdom, og kan dermed øke rekrutteringen til organisert 
kriminalitet. 
 
Økt sosial aksept for smugling og forverrede levekår som følge av sanksjoner, er en 
kombinasjon som kan sikre kriminelle grupper økt rekruttering. Økonomiske insentiver 
spiller en sterk rolle, og når forskjellene i avkastning mellom illegal og legal aktivitet er stor 
nok kan mange fristes over i undergrunnsøkonomien. Når man i tillegg bare risikerer et 
minimum av fordømmelse, som følge av at folks grenser mellom rett og galt forskyves, kan 
mange komme til å velge en kriminell løpebane. Dersom de lovstridige handlingene i tillegg 
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blir allment akseptert, i noen tilfeller opphøyd til patriotiske, er det god grunn til å anta økt 
tilstrømning av arbeidskraft til organiserte kriminelle grupper. Tilbuds- og 
etterspørselseffekten for kriminelle grupper som følge av økonomiske sanksjoner er vist i 
figur 3.4. 
 
 
Kriminalitet 
Pris 
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Figur 3.4. Tilbuds- og etterspørselseffekter for kriminelle grupper. 
 
Vi befinner oss i utgangspunktet i en likevekt mellom tilbud og etterspørsel etter kriminelle 
tjenester, K1. Grunnet økonomiske sanksjoner vil innbyggerne i det sanksjonerte landet 
oppleve redusert velferd, som vist i avsnitt 3.2.1. Dette skaper insentiver til å omgå 
sanksjonene ved å handle i det illegale markedet. Dette igjen fører til en økt etterspørsel etter 
kriminelle aktørers tjenester, da disse kan smugle sanksjonerte varer inn i eller ut av landet. 
Myndighetene i det sanksjonerte landet kan bli avhengige av sanksjonsomgåelse for å 
opprettholde makten. Etterspørselskurven til de kriminelle skifter derfor til høyre, og nivået 
av kriminalitet i samfunnet øker. I tillegg kommer tilbudseffekten. Arbitrasjemuligheter kan 
tiltrekke seg organiserte kriminelle. Den offisielle økonomien taper terreng i forhold til den 
illegale økonomien, noe som kan gjøre en kriminell karriere attraktiv. Sanksjonsomgåelse i 
form av smugling kan bli allment akseptert, og rekrutteringen til kriminelle nettverk øker. 
Dermed gjør tilbudskurven et skift nedover, og en ny og høyere likevekt etableres i punkt 
K2.  
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3.3.4 Smuglerne 
For å vise hvordan de kriminelle kan opprettholde sin posisjon også etter at sanksjonene er 
løftet, brukes en dynamisk modellering av kriminell aktivitet. Det antas at det eksisterer 
organiserte kriminelle grupper i samfunnet. Disse kan tenkes å handle med illegale varer, 
som for eksempel narkotika, piratkopierte varer, og stjålne biler i et internasjonalt illegalt 
marked. De har derfor kompetanse innen smugling. Økonomiske sanksjoner vil medføre økt 
etterspørsel etter disse aktørenes tjenester. Det antas at disse kriminelle nettverkene ikke kun 
bedriver smugleraktiviteter. Økonomiske sanksjoner medfører økt etterspørsel etter en 
spesiell tjeneste, nemlig smugling. Denne etterspørselsøkningen antas å styrke de kriminelle, 
slik at de også blir mer effektive innen annen kriminell aktivitet.   
 
Økonomiske sanksjoner kan direkte medføre mer smugling som følge av sanksjonsomgåelse. 
Kriminelle grupper som kan bistå i sanksjonsomgåelsen styrkes, noe som gjør at de kan 
utvide sine virksomheter innen andre kriminelle aktiviteter, som for eksempel 
narkotikaproduksjon, vold, utpressing, og ran. Økonomiske sanksjoner kan dermed ha en 
indirekte effekt på det generelle kriminalitetsnivået i samfunnet. Nivået av organisert 
kriminalitet over tid kan presenteres som en Cobb-Douglas-funksjon 
 
  ,                            (3.10) βγ 1−= ttt KAK
 
der β<1. Dette er en forenklet og redusert form for den dynamiske utviklingen i kriminalitet. 
Selv om funksjonen er sterkt forenklet, fanger den opp to sentrale mekanismer. I variabelen 
A inngår de mekanismene som er skissert i de foregående avsnittene. Den inkluderer de 
eksogene endringer i etterspørsel etter de kriminelles tjenester, rekruttering, graden av 
motarbeidelse fra myndighetene, og sosial aksept for kriminell atferd som kan følge av 
økonomiske sanksjoner. Jeg vil for enkelhets skyld benevne den sanksjonsvariabelen. Jo 
høyere verdien for sanksjonsvariabelen er, jo mer fordelaktige forhold er det for organisert 
kriminalitet. I tillegg kommer den dynamiske effekten; nivået av kriminalitet avhenger av 
tidligere nivå. En kan forestille seg at smuglerne kan ekspandere sin virksomhet gradvis, 
gjennom bygging av nettverk og utvikling av kompetanse. Denne mekanismen fanger også 
opp deler av den langsiktige kriminaliserende effekten av sanksjoner, ved at den forsinker 
effekten av endring i sanksjonsvariabelen. Dersom en antar at sanksjonsvariabelen antar sin 
opprinnelige verdi i det øyeblikket sanksjonene heves, vil nivået av kriminalitet likevel 
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befinne seg over tidligere likevektsnivå i en periode. Restriksjonen på parameteren β sikrer 
at kriminaliteten ikke utvikler seg eksplosivt, men beveger seg mot et likevektsnivå.  
 
Økonomiske sanksjoner antas å medføre en eksogen økning i variabelen A. For å se hvordan 
likevektsnivået på organisert kriminalitet påvirkes av denne endringen, undersøkes først 
effekten av et permanent, positivt sjokk i A. Denne effekten finnes enklest ved å skrive 
produktfunksjonen på log-lineær form, der log(K) = k og log(A) = a. Deretter utledes de 
dynamiske multiplikatorene for kriminalitet, gitt en eksogen endring i sanksjonsvariabelen. 
Disse multiplikatorene finnes som de deriverte av kriminalitetsfunksjonen, med henblikk på 
endring i sanksjonsvariabelen. Når funksjonen skrives på log-lineær form, kan de dynamiske 
multiplikatorene tolkes som den prosentvise økning i kriminalitet som følger en 1 prosents 
økning i sanksjonsvariabelen.  
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Vi ser at vi har en geometrisk rekke, og så lenge β<1 er oppfylt, finner vi den langsiktige 
effekten av et sjokk i sanksjonsvariabelen som ∑∞
= −==∂ 0 1)(t
t
β
γβγ . Dette er den 
langsiktige multiplikatoreffekten av et permanent sjokk i sanksjonsvariabelen.  
3.3.5 Kriminell utvikling 
I følge Andreas (2005) rammeverk vil symbiosen mellom myndigheter og organisert 
kriminalitet bestå etter at sanksjonene er hevet, og de kriminelle diversifiserer og tilpasser 
seg for å opprettholde det aktivitetsnivået de hadde under sanksjonene. Anta først at vi 
befinner oss i en likevektstilstand, der nivået av kriminalitet i samfunnet er stabilt. Deretter 
påføres det aktuelle landet økonomiske sanksjoner. Sanksjonsvariabelen endres, og nivået av 
kriminalitet beveger seg mot en ny likevekt. I et ekstremt tilfelle vil sanksjonsvariabelen ikke 
skifte tilbake selv om sanksjonene avsluttes. Grunnet de mekanismene som Andreas 
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skisserer, vil nivået av kriminalitet bevege seg mot en ny og høyere likevekt, som vist i figur 
3.5.  
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Figur 3.5. Økonomiske sanksjoners innvirkning på organisert kriminalitet. Permanent sjokk.8
 
Når et land blir nektet å handle internasjonalt, kan det medføre det smugling og en generell 
økning i organisert kriminalitet. Nivået av organisert kriminalitet vil være på et høyere nivå 
enn tidligere også etter at sanksjonene er løftet. Dette har flere årsaker. Symbiosen mellom i 
utgangspunktet lovlydige grupper og myndighetene, og eksisterende kriminelle nettverk, er 
på de kriminelles premisser. Myndighetene er avhengige av kriminelle for å kunne fastholde 
makten. Lovlydige borgere blir fristet til å handle illegalt, for å opprettholde sin velferd. 
Mens undergrunnsøkonomien blomstrer under sanksjonene, kan den offisielle økonomien 
erodere. Den offisielle økonomien kan tenkes å bli så ødelagt av sanksjonene at den vil bruke 
mange år på å komme tilbake på fote. I mellomtiden vil den uformelle økonomien virke 
forlokkende. Smugling, som skaffer landet sårt tiltrengte varer, vinner sosial aksept, og det 
oppstår en ny elite av kriminelle aktører. Dette er en utvikling som er lite ønskelig i alle 
tilfeller, og som kan bidra til å undergrave de opprinnelige intensjonene med sanksjonene. 
                                                 
8 Likningen som er brukt i figur 3.5 er spesifisert som kt = 0,5at + 0,9kt-1. Verdien på sanksjonsvariabelen er satt 
til log(4) før sanksjonene, og log(6) etter. 
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Når det knyttes bånd mellom myndigheter og kriminelle, kan myndigheten som tidligere 
nevnt befinne seg i et avhengighetsforhold til kriminelle aktører. I tillegg vil den nye 
kriminelle eliten ha interesse av at status quo opprettholdes, og kan motsette seg reformer og 
tiltak for å opprette lov og orden.   
 
Det kan tenkes at økonomiske sanksjoner vil ha en mindre dramatisk innvirkning på 
kriminalitetsnivået enn det som er skissert ovenfor. Hvis man antar at sanksjonene er 
vellykkete på den måten at et regimeskifte oppnåes, kan utviklingen være annerledes. Jeg 
antar som tidligere at et land befinner seg i likevekt, og blir påført økonomiske sanksjoner. 
Sanksjonene medfører et positivt sjokk i sanksjonsvariabelen, og nivået av kriminalitet 
beveger seg mot en ny likevekt. Etter ti perioder med sanksjoner gir det sanksjonerte regimet 
etter for presset, og går av. Et nytt regime, uten bånd til kriminelle aktører, tar over styret av 
landet. Det er mulig at dette nye regime vil innføre reformer og tiltak som medfører et helt 
annet likevektsnivå enn det som var før sanksjonene. Jeg antar for enkelhetsskyld at 
regimeskiftet medfører at forholdene for organisert kriminalitet blir slik de var før landet ble 
påført sanksjoner. Utviklingen er skissert i figur 3.6.  
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Figur 3.6. Økonomiske sanksjoners innvirkning på organisert kriminalitet. Midlertidig sjokk.9
 
                                                 
9 Likningen for kriminalitet er spesifisert som i figur 3.5, med den forskjell at verdien på sanksjonsparameteren 
returneres til sin opprinnelige verdi når sanksjonene oppheves. 
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Som følge av handelssanksjoner øker etterspørselen etter, og aksepten for, smuglernes 
tjenester. Dette fører som tidligere til en markant økning i smuglernes aktivitet, og 
medførende vekst i organisert kriminalitet. Etter hvert flater veksten ut, da man nærmer seg 
en ny likevekt. Etter ti perioder oppheves sanksjonene, da regimet går av. Det nye regime 
antas å bryte med den kriminelle eliten som oppstod under sanksjonene. Nye handelsavtaler 
etableres, og den offisielle økonomien kommer igjen på fote.  Etterspørselen etter de 
kriminelles tjenester faller, og den sosiale aksepten for smugling reduseres. Figur 3.6 viser at 
den kriminelle aktiviteten avtar umiddelbart etter at sanksjonene heves, men at nivået av 
kriminalitet holder seg over likevektsnivået i mange perioder framover. Dette skyldes at de 
kriminelle aktørene har vokst og blitt styrket under sanksjonsperioden, og er i stand til 
diversifisere og tilpasse sin virksomhet. Det kan også ta tid før nødvendige reformer kan 
gjennomføres, og de kriminelle aktørene i samfunnet svekkes. Også i dette tilfellet vil 
økonomiske sanksjoner ha en lite ønskelig innvirkning på omfanget av organisert 
kriminalitet i samfunnet. Etter at sanksjonene heves vil kriminaliteten reduseres, men vi ser 
av figur 3.6 at den kan ligge over nivået før sanksjonene i lang tid.   
3.3.6 Modelldrøfting 
Jeg har brukt en enkel neoklassisk handelsmodell for å vise de pris- og velferdsendringer 
som kan følge av økonomiske sanksjoner. Det kan innvendes at de økonomiske sanksjoner 
som er blitt innført i senere tid ikke kan karakteriseres som fullstendige handelsblokader, og 
at en autarkisk tilstand dermed ikke kan representere den faktiske bruken av 
handelssanksjoner på en troverdig måte. Denne modellen er derimot, som alle modeller, en 
forenkling av virkeligheten. Det eksisterer kun to varer, olje og mat, og dersom et land 
ekskluderes fra verdensmarkedet for olje, kan det heller ikke handle med mat. Jeg vil hevde 
at modellen er egnet til å vise effekten av målrettede handelssanksjoner, et verktøy som er 
blitt mye promotert i senere tid, fordi den viser de prisendringene som følger når et land 
utelukkes fra verdensmarkedet i en bestemt vare.  
 
Modellen inkluderer ikke effekten av finansielle sanksjoner. Bruken av finansielle 
restriksjoner sammen med handelssanksjoner vil muligens kunne forsterke myndighetenes 
avhengighet av kriminelle organisasjoner. Når regimets finansielle midler fryses, og lån og 
bistand tilbakeholdes, kan de bli avhengige av alternative kilder til valuta. Det er mulig at 
dette vil inkludere organiserte kriminelle. Dersom et land kun påføres finansielle sanksjoner, 
kan økningen i organisert kriminalitet være svakere. Man kan unngå de pris- og 
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velferdsendringer som oppstår som følge av handelssanksjoner, og insentivene til illegal 
handel blir i så fall mindre. Det kan allikevel tenkes at det sanksjonerte regimet vil komme i 
et uheldig avhengighetsforhold til kriminelle aktører, dersom de er avhengig av valuta for å 
skaffe nødvendige varer.  
 
Det kan også innskytes at en oljeboikott sjelden vil omfatte det totale verdensmarkedet for 
olje. Erfaringer tilsier at det i de fleste tilfeller vil være land som ikke opprettholder 
boikotten, og at en handelsboikott dermed ikke vil oppleves som en fullstendig autarkisk 
tilstand for det sanksjonerte landet. Det er likevel plausibelt å anta at det sanksjonerte landet 
vil få såpass redusert marked, og ikke minst svekket forhandlingsevne, til at oljeprisen 
reduseres. Noe av effekten av en oljeboikott kunne tenkes å motveies ved at 
oljeproduserende grupper i større grad vil begynne å produsere mat, og dermed redusere 
tilbudet av olje. Jeg forutsetter derimot at det grunnet investeringer i teknologi, og 
omstillingsvansker fra olje- til matproduksjon, ikke vil foregå et omfattende skifte i 
produksjonsmønster.  
 
Det kan også innvendes at en embargo neppe vil omfatte det totale verdensmarkedet, og at 
noen oljeproduserende stater vil være tilbøyelige til å handle med det sanksjonerte landet. 
Det forutsettes likevel, i tråd med argumentet i forbindelse med handelsboikott, at det 
sanksjonerte landet vil møte en langt høyere oljepris enn under frihandel. I mange tilfeller av 
oljeembargo, vil det sanksjonerte landet ikke ha ressurser til utvinning av olje overhodet, noe 
som tilsier at den autarkiske oljeprisen skulle gå mot uendelig. Dette er dog ikke tilfelle i 
praksis, da det finnes alternative metoder for å produsere drivstoff, for eksempel fra kull.  
 
Jeg antar at den økte smuglingen som følger økonomiske sanksjoner, gir seg utslag i form av 
en generell økning i organisert kriminalitet. Det er flere årsaker til at jeg mener dette er en 
gyldig sammenheng. Den viktigste årsaken er den mye omtalte symbiosen mellom 
myndigheter og organiserte kriminelle. De kriminelle kan utnytte dette forholdet til å kreve 
friere spillerom også innen annen type kriminalitet. Som en konsekvens av dette kan man se 
en økning i organisert kriminalitet. Sosial aksept for smugling kan også bidra til å legitimere 
andre kriminelle handlinger. Grensene mellom rett og galt blir utydelige, og mange former 
for kriminell atferd kan lettere bli tolerert av sivilbefolkningen. I tillegg kan de kriminelle 
gruppene tenkes å utnytte sin økte etterspørsel og rekruttering til å utvide sine virksomheter 
innen andre områder enn smugling.   
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Organisert kriminalitet er et komplekst fenomen, og den dynamiske utviklingen er vanskelig 
å modellere. Sanksjonsvariabelen i (3.9) er svært bred, idet den fanger opp flere individuelle 
faktorer. Det kan tenkes tilfeller der disse faktorene vil virke i forskjellige retninger. 
Buscaglia og van Dijk (2003) finner for eksempel at bevilgninger til 
kriminalitetsbekjempelse er positivt korrelert med nivået av organisert kriminalitet. Dette 
skyldes at myndigheter som møter økende kriminalitet vil forsøke å bekjempe dette med 
økte bevilgninger til politi og rettsvesen. I min modellering antar jeg at når etterspørselen 
etter organisert kriminalitet øker, vil myndighetene redusere kriminalitetsbekjempelsen. 
Dette skyldes at jeg forsøker å modellere et tilfelle der myndighetene vil tilpasse 
kriminalitetsbekjempelsen som sikrer et for dem optimalt kriminalitetsnivå under 
sanksjonsperioden. Dersom sanksjonene oppheves og sanksjonsomgåelse ikke lenger er 
nødvendig, kan de tenkes å øke kriminalitetsbekjempelsen. Når et land påføres økonomiske 
sanksjoner antar jeg at de elementene som er inkludert i sanksjonsvariabelen vil virke i 
samme retning. 
 
Parameteren γ avgjør hvor sterk innvirkning sanksjonsvariabelen har på kriminalitetsnivået, 
og således effekten av økonomiske sanksjoner. Størrelsen på γ er i illustrasjonene satt til 0,5, 
men kan tenkes å anta forskjellige verdier. Et land med velutviklede institusjoner, godt 
lovverk, lite korrupsjon, og høy sosial kapital vil ha en lavere verdi for γ. Det vil være 
vanskeligere for organiserte kriminelle å få innflytelse i politiske avgjørelser, og 
befolkningen vil vise mindre toleranse overfor kriminelle handlinger. I et slikt tilfelle vil 
økningen i kriminalitet være mindre dramatisk enn den som er skissert i figurene 3.5 og 3.6. 
Det er imidlertid slik at land som påføres omfattende økonomiske sanksjoner sjelden innehar 
de ovenfor nevnte egenskapene. Serbia, som danner bakteppe for Andreas rammeverk, 
representerer et land med høy verdi for γ. Da landet ble påført økonomiske sanksjoner i 1992 
befant de seg i en transisjonsperiode fra autoritær kommunisme til demokrati. De var derfor 
særdeles sårbare for de virkningene som fulgte i kjølvannet av sanksjonene. Det kan sågar 
innvendes at kriminaliseringen av Serbia ikke skyldes de økonomiske sanksjonene, men en 
kombinasjon av overgangen fra kommunisme og krig. Andreas (2005) kontrollerer for dette 
ved å sammenlikne med utviklingen i Kroatia, som deler mange karakteristikker med Serbia, 
men som unngikk økonomiske sanksjoner. Han finner at organisert kriminalitet er langt mer 
utbredt i Serbia, og at dette kan tilskrives effekten av økonomiske sanksjoner.  
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Jeg antar også at omfanget av organisert kriminalitet avhenger av tidligere tider, altså at det 
er en dynamisk sammenheng. Jeg begrunner det med at organisert kriminalitet ikke kun er 
avhengig av eksterne faktorer, men et resultat av tidkrevende organisasjon og 
nettverksbygging. Dette medfører både at det tar tid å bygge opp en kriminell organisasjon, 
og at det er en viss forsinkelse i kriminalitetsbekjempelsen. Parameteren β avgjør hvordan 
denne utviklingen forløper. I min modellering er denne verdien satt høyt, noe som sikrer to 
egenskaper. Den ene er at det tar relativt lang tid før endringen i sanksjonsvariabelen gir fullt 
utslag i økt organisert kriminalitet. Dette henger sammen med antakelsen om at økt smugling 
fører til en generell vekst i organisert kriminalitet. Denne prosessen antas å ta tid. 
Organiserte kriminelle vil trolig ikke vinne innflytelse blant politikerne over natten, men vil 
få gradvis mer makt ettersom de får nye oppdrag innen sanksjonsomgåelse. I tillegg er det 
mulig at den sosiale aksepten for sanksjonsomgåelse vil komme gradvis. I begynnelsen av 
sanksjonsperioden er det tenkelig at sivilbefolkningen vil fastholde sine moralske prinsipper. 
Ettersom tiden går og forskjellen mellom den kriminelle eliten og de lovlydige fattige øker, 
vil flere involvere seg i illegal handel. De organiserte kriminelle styrkes dermed gradvis.  
 
Den andre egenskapen som sikres ved en høy verdi for β er at kriminalitetsbekjempelse tar 
tid. Når organisert kriminalitet har fått fotfeste i samfunnet, og attpåtil helt inn i maktens 
korridorer, kan den være særdeles vanskelig å bekjempe. Maktstrukturene må endres, noe 
den nye kriminelle eliten neppe vil gå med på frivillig. Politiske reformer kan dermed bli 
vanskelige å gjennomføre. Middelklassen, som er viktig for politisk endring, kan svekkes 
som følge av økonomiske sanksjoner. Det er derfor grunn til å tro at selv om økonomiske 
sanksjoner lykkes, og et nytt og reformvennlig regime kommer til makten, kan det ta tid før 
nivået av organisert kriminalitet reduseres til tidligere nivå. Dette sikres også av en høy verdi 
for β. 
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4. Avslutning 
Jeg har skrevet denne oppgaven med det formål å belyse en side ved økonomiske sanksjoner 
som er lite diskutert, men som like fullt kan gi alvorlige konsekvenser. Økonomiske 
sanksjoner kan føre til en langvarig kriminalisering av myndighetene, økonomien og 
sivilbefolkningen i det sanksjonerte landet. Andreas (2005) påpekte denne utviklingen som 
en følge av sanksjonene mot Serbia på 1990-tallet. Økonomiske sanksjoners 
kriminaliserende konsekvenser skyldes bestemte økonomiske mekanismer, og en liknende 
utvikling kan tenkes å oppstå i ethvert land som påføres økonomiske sanksjoner.  
 
Økonomiske sanksjoner har en potensiell innvirkningskraft på kriminalitetsnivået i det landet 
som påføres sanksjonene, og det er flere mekanismer som spiller inn i denne sammenhengen. 
Empiriske eksempler fra Sør-Afrika, Cuba, Serbia, Irak og Burma gir grunn til å tro at 
økonomiske sanksjoner vil bli møtt med forsøk på sanksjonsomgåelse fra myndighetenes 
side. Eksemplene viser også at sanksjonsomgåelsen inkluderer kriminelle aktører. 
Myndighetenes avhengighet av organiserte kriminelle medfører en symbiose, som kan bestå 
også lenge etter at sanksjonene er løftet. En ny kriminell elite med sterk påvirkningskraft helt 
inn i maktens korridorer kan motsette seg viktige reformtiltak, og undergrave den 
økonomiske utviklingen i landet.  
 
Det identifiseres ytterligere tre mekanismer som kan påvirke etterspørselen etter organiserte 
kriminelles tjenester. En handelsmodell viser at effektive økonomiske sanksjoner har 
innvirkning på prisene i det sanksjonerte landet. Prisene på importerte varer vil stige som 
følge av vareknapphet, og eksportpriser vil falle grunnet et voksende nettotilbud. 
Prisendringene kan endre insentivstrukturen til lovlydige grupper. Dersom verdien av illegal 
handel stiger tilstrekkelig relativt til legal handel, vil i utgangspunktet lovlydige grupper 
handle i det illegale markedet. Dette vil øke etterspørselen etter de kriminelles ekspertise 
innen smugling. Myndighetenes samarbeid med kriminelle aktører kan også redusere 
sannsynligheten for å bli avslørt ved illegal handel. I tillegg kan den straffen man risikerer 
ved å handle illegalt reduseres, ved at aksepten for smugling øker i samfunnet. Dette kan 
ytterligere øke etterspørselen etter organisert kriminalitet. 
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Prisendringene gir også mulighet for profitt for de som er i stand til å omgå sanksjonene. 
Organiserte kriminelle kan dra nytte av dette, ved å kjøpe og selge sanksjonerte varer 
gjennom illegale nettverk. Dette vil styrke de kriminelle ytterligere, og føre til en generell 
økning i nivået av organisert kriminalitet i det sanksjonerte landet. Erfaring fra tidligere 
eksempler tyder på at arbeidsledighet og fattigdom kan svekke den sosiale kapitalen i landet, 
og folks primære fokus blir å sikre sin egen velferd. En kriminell elite som profitterer på 
sanksjonsomgåelse kan fremstå som attraktive forbilder, noe som kan øke rekrutteringen til 
undergrunnsøkonomien.  
 
Sanksjonsomgåelsen kan også gi kriminelle nettverk fotfeste i det sanksjonerte landets 
naboland, ved at illegale regionale handelsnettverk utvikles. Eksempler fra tidligere tilfeller 
av sanksjoner tyder på at dette er en alminnelig utvikling. Økonomiske sanksjoners 
kriminaliserende effekt er således ikke begrenset til det sanksjonerte landet, men kan gi 
regionale konsekvenser. 
 
Trådene samles i en dynamisk modellering av organisert kriminalitet. En sanksjonsvariabel, 
inneholdende de ovenfor nevnte mekanismene, endres som følge av økonomiske sanksjoner. 
Dette medfører en økning i nivået av organisert kriminalitet. Modellen viser også hvordan 
det økte kriminalitetsnivået kan vedvare etter at sanksjonen er hevet. Økonomiske sanksjoner 
kan således ha langsiktige kriminaliserende konsekvenser for mottakerlandet. Det er altså 
mulig at økonomiske sanksjoner kan medføre skadevirkninger som kan hemme 
mottakerlandets økonomiske og demokratiske utvikling langt utover selve 
sanksjonsperioden. 
 
Diskusjonen rundt sanksjoners negative humanitære konsekvenser har fremtvunget krav om 
smarte sanksjoner, som er ment å skulle minimere disse negative bivirkningene. Smarte 
sanksjoner vil ikke nødvendigvis løse problemet med kriminaliserende konsekvenser. 
Uansett hvor smarte sanksjonene er vil de ikke lykkes i å endre reaksjonen fra den 
sanksjonerte part, som er å omgå sanksjonene. I mange tilfeller vil sanksjonsomgåelsen 
inkludere bruken av kriminelle nettverk, og dermed medføre den uheldige alliansen mellom 
myndigheter og organisert kriminalitet. Det finnes dog elementer i smarte sanksjoner som 
kan tenkes å gi effektive resultater uten å påvirke graden av kriminalitet i samfunnet. Mack 
og Kahn (2000) nevner elementer som skal stigmatisere og isolere det sanksjonerte regimet. 
Dette kan dreie seg om diplomatisk isolasjon, tilbakeholdelse av utreisetillatelser og visum, 
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og beslag av personlig rikdom tilhørende regimets medlemmer og støttespillere. Disse 
virkemidlene vil trolig ha betydelig mindre kriminaliserende effekter enn omfattende 
økonomiske sanksjoner. 
 
De kriminaliserende konsekvensene av økonomiske sanksjoner kan også medvirke til å 
forklare hvorfor sanksjoner mislykkes i mange tilfeller. Ved hjelp av sanksjonsomgåelse kan 
virkningene av økonomiske sanksjoner reduseres. Regimet kan skaffe valuta og varer 
gjennom organiserte kriminelle, og rammes derfor ikke like hardt. Et regime som ikke selv 
kan kontrollere sanksjonsomgåelsen vil riktignok gå glipp av betydelige inntekter, men det 
økonomiske sjokket kan reduseres tilstrekkelig til at de kan opprettholde sitt styre. Som 
skissert av Bossuyt (2000) kan et regime til og med styrkes økonomisk som følge av 
økonomiske sanksjoner, dersom de makter å ta kontroll over sanksjonsomgåelsen. 
Sanksjonsomgåelse kan derfor tenkes å styrke regimets interesse av å opprettholde den 
politikken sanksjonene var ment å motvirke. 
 
Oppgavens formål er ikke å undergrave økonomiske sanksjoner som politisk verktøy. 
Sanksjoner kan i mange tilfeller være et nyttig redskap for å legge press på regimer som 
handler i strid med internasjonal fred og sikkerhet. I senere tid kan det virke som om 
politikere ikke tar hensyn til de potensielle konsekvensene, og at de undervurderer de 
skadevirkningene som kan følge av økonomiske sanksjoner. Forsvarlig bruk av dette 
redskapet krever at man kjenner alle mulige konsekvenser, positive som negative. Når man 
er oppmerksom på de potensielle virkningene, kan man utforme sanksjoner som sikrer et 
best mulig resultat. Det vil være uheldig dersom land blir påført langvarig skade fordi 
beslutningstakerne ikke kjenner de fulle implikasjoner og konsekvenser som følger av 
økonomiske sanksjoner. 
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